11641

20/5 81: 1. beh. af f. t. I. vedr. beskyttelse af bier

11642

[Niels Anker Kofoed)]

pund honning skulle have samme pris, ellers
var det ingen forretning at have bier. Dette
forhold er for langst forrykket, siledes at
der ikke er forretning i at have bier. Det er
selvfolgelig meget beklageligt, for bierne er
en vigtig bestanddel af vores okologi og er
nodvendige ikke mindst for froavien. Derfor
er det vigtigt, at man beskytter de bier, der
er.

Det er ogsd muligt, at der er behov for
strengere retningslinjer for, hvordan man
behandler sprojtemidler. Det kan vi diskutere
i udvalget, selv om jeg ikke er sikker p4, at
det er sd nodvendigt med de restriktive for-
anstaltninger, der er foresldet. Mig bekendt
er de sprojtemidler, der er farlige for bier,
markede. Jeg kender i hvert fald ingen
sprojtemidler, som er farlige for bier, hvorpa
der ikke er et marke, som giver brugeren
anledning til at passe serligt pa.

Der er et andet forhold, der gor sig gzl-
dende, og det er brugen af insekticider i vo-
res private haver og i vores kolonihaver. Jeg
tror nok, at der dér er mere fare for, at der
sker en del skader, for disse mennesker er vel
ikke s& fortrolige med anvendelse af disse
midler og mener, at de koncentrationer, der
anvendes, er s smé, at de ikke kan skade.

Det vasentlige i dette lovforslag er efter
min opfattelse, at man vil have sakaldte bi-
nevn til at afgere de stridssporgsmal, der
kan opstd ved erstatningssager. Jeg synes, det
lyder nogenlunde fornuftigt. Om det skal
vere i amtslig eller i kommunal regie, kan vi
tale om i udvalget. Jeg synes, det er fornuf-
tigt, at man lagger det ud til voldgiftsnavn,
fremfor at den slags stridsspergsmal skal af-
gores af domstolene, som det nasten foreglr
nu. Jeg kan forsta, at justitsministeriet er in-
teresseret i en @ndring.

Jeg kan tilsige mit partis velvillige behand-
ling i udvalget, og s& haber jeg for ovrigt pa,
at landbrugsministeren far sit forslag igen-
nem justitsministeriet, s& det kan komme til
endelig behandling i den kommende samling.

Bjern Poulsen (SF):

For at tage noget af det sidste forst, sa
synes jeg, hr. Niels Anker Kofoed har glemt
at lese de almindelige bemerkninger. Dér
starter vi faktisk med at pege p& mange af de
ting, som vi mener er grunden til, at biavien
er truet, og dér er sprojtningen ikke navnt

som den vigtigste grund. Derfor synes jeg, at
hr. Niels Anker Kofoed har haft lidt for
travit, da han leste bemarkningerne.

Jeg skal i hvert fald takke for en meget
velvillig behandling af forslaget. Alle venter
abenbart pd landbrugsministerens forslag, og
jeg kan forstd — sddan led det narmest fra
socialdemokratiets ordferers side — at det
kun er den slags forslag, man skal behandle i
det hele taget. For mig er det nu ligegyldigt,
hvem der fremsetter et forslag. Det, der in-
teresserer mig, er, hvad forslaget indeholder,
og det tror jeg nok vi er mange der mener.

Med hensyn til landbrugsministeren ma
jeg sige, at jeg er klar over, at man arbejder
pa at sammenarbejde bisygdomsloven og den
lov, som vi peger pd skal @ndres. Jeg mi
indromme, at jeg ikke er enig med land-
brugsministeren i, at det er maden, det skal
gores pd. Jeg tror, man skal holde de to ting
hver for sig, og det tror jeg vi er mange der
er enige om. Men det er jo en ting, vi kan
tage op til efteraret, hvis landbrugsministeren
holder sit lofte, og det hdber jeg, for jeg sy-
nes, at det har varet lenge nok.

Jeg har varet meget glad for de positive
udtalelser om indforelse af binzvnene eller
om eventuelt at fastholde den decentrale ord-
ning, vi har i dag. Jeg mener ogsa, at det er
meget vasentligt, at vi far et organ, der pd
lokalt plan kan afgere mange af de stridighe-
der, der er og vil blive. Derfor hédber jeg ik-
ke, at regeringens forslag vil g ud p4, at det
skal vere de almindelige retter, der skal af-
gore disse sager. Jeg synes, at det decentrale i
det, vi har lavet, og ogsd noget af det, vi har
for nervaerende, er meget vasentligt.

Der har varet talt en dei om haveejere o.
lign., hvis brug af sprejtemidler ikke er sar-
lig meget under kontrol. Der er ingen tvivl
om, at man er nedt til at kigge p4, hvad man
kan gore ved det, for det er efterhdnden ret
store mangder sprojtemidler, der gar den
vej. ,

Jeg er helt enig med kristeligt folkepartis
ordferer, nar han betegner puddermidlerne
som langt de vearste. Jeg vil endda gi si
langt som til at sige, at de simpelt hen burde
forbydes, hvis det overhovedet kunne lade
sig gore. De er meget, meget lenge om at
forsvinde, og de er pd den made meget farli-
ge for bier, men ogs& for andre former for
insekter.



