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[Rahbaek Meller]

af egentlige kontante betalinger, kommer ak-
tionazrerne med 54 mill. kr., staten kommer
med i alt 423 mill. kr., hvoraf de 216 mill. kr.
er en ny forpligtelse, medens de 207 mill. kr.
skyldes en forpligtelse fra 1978, der nu udle-
ses. Som resultat vil aktionarerne eje 70 pct.

af vaerket efter rekonstruktionen og staten 30

pct. Denne sammenh&ng er klart uaccepta-
bel. Staten skal hoste op med langt de fleste
penge, men far kun 30 pct. af aktiekapitalen
i det rekonstruerede selskab.

Vi forstdr meget vel, at regeringen foler sig
forpligtet til at soge stilvalseverket reddet.
Det er pd mange mader en fornuftig virk-
somhed, og den har meget stor betydning for
beskaftigelsen i det pagaeldende omréide.
Men der er en lang raekke spergsmal, der
rejser sig. Hvorfor ikke undersege mulighe-
den for, at verket gar i betalingsstandsning,
hvorunder aktiverne kunne afhandes til et
nydannet selskab, som meget gerne matte
vare statsligt? Derved kunne verket slippe
af med den gald, der nu tynger si hardt, og
starte pd en frisk.

Hvis denne lgsning af den ene eller anden
grund skulle vere umulig, hvorfor lader man
sd ikke hele det statslige indskud indgd som
aktiekapital? Tilsyneladende har ikke engang
de udenlandske bankforbindelser noget heri-
mod, og det er da ogsd reglen snarere end
undtagelsen rundt omkring i verden, at sta-
ten har vasentlige interesser i stalindustrien.
Den statslige beskedenhed kan kun skyldes
hensynet til aktionzrerne, der som bekendt
udgeres af blomsten af Danmarks storkapi-
tal. Det kan nappe betegnes som et sagligt
hensyn.

Endelig: hvad vil staten med sin medind-
flydelse? Jeg havde i gar fornejelsen at laese
debatoplaegget om socialdemokratisk tekno-
logipolitik. Dér laste jeg — jeg citerer fra side
6 -:

»wDerfor er en af de sikre virkninger af
teknologiudviklingen i disse ar, at magtforde-
lingen mellem arbejdsgiverne og de ansatte i
virksomheden forskydes til fordel for ar-
bejdsgiverne. Derfor m& demokratiserings-
kravet nedvendigvis forsteerkes i takt med
den teknologiske udvikling.«

Kravet om demokratisering af erhvervsli-
vet er udtrykt for fra socialdemokratiets side,
men der bliver aldrig gjort noget ved det.
Her er chancen. Den statslige aktiekapital

bor udnyttes til at give de ansatte medindfly-
delse pa deres arbejdsplads.

Sammenfattende ma jeg sige, at jeg kan
godt forstd, at regeringen foler forpligtelse til
at bidrage til bevarelse af stélvalseverket.
Det er et af de mest moderne vaerker i Euro-
pa, hvis vanskeligheder ikke skyldes funda-
mentale indre vanskeligheder, men en hej
rentebyrde og stilkrisen i EF. Det er en gen-
brugsvirksomhed. Betydningen for beskafti-
gelsen er meget stor. Hvis verket lukker, bli-
ver vel omkring 4.000 mennesker arbejdslase,
dels pa verket, dels pad grund af de afledede
virkninger. Endelig kan det givetvis betale
sig okonomisk for staten at redde verket,
fordi statens indskud er vasentlig mindre
end udgifterne til den ekstra arbejdslesheds-
understottelse. Problemet er imidlertid, at
private interesser udnytter disse samfundsin-
teresser til at pumpe staten for penge, samti-
dig med at de selv for langt feerre midler be-
varer kontrollen over vaerket og dermed ogsé
de ekonomiske fordele, nar og hvis verket
bliver rentabelt igen.

Janne Normann (RV):

Vi deler industriministerens opfattelse af,
at Det Danske Stalvalseverk i Frederiksverk
er en meget betydningsfuld — en sjzlden be-
tydningsfuld — virksomhed. Dels er der inve-
steret omkring 1 mia kr. i virksomheden, dels
spiller den en meget stor rolle for vores valu-
tabalance. Den spiller en rolle for vores gen-
brugsmuligheder, og endelig er der jo be-
skeftigelseshensynet. Men jeg vil da godt
indremme, at man kunne vare fristet til at
tenke: hvad vil der egentlig ske, hvis man
prover at lade veerket klare sig selv? Det er
jo en principiel radikal opfattelse, at er-
hvervslivet skal klare sig selv, men det er
godt nok en opfattelse, vi gang pa gang gir
pd akkord med og ma gd pi akkord med,
ndr vi laver erhvervsstotteordninger. At gore
eksperimentet og sige: lad os nu se, hvordan
det gar, hvis de mé klare sig selv, det er for
risikabelt.

Jeg tror ogsd, det er risikabelt at stotte
veerket. De rekonstruktionsplaner, vi har set
fremlagt — og som jeg ogsé tror er meget r-
lige, s rlige, som man nu kan lave sidan
nogle — er jo meget usikre. Det gor, at man
ma sige, at det nok er en meget risikabel sag
at g4 hen og stette verket. Jeg mener altsa,



