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sidste indsprejtning, skal vi til at kigge pa
forholdene igen.

For at undgd gentagelser fra sidst vil jeg
gerne henvise til det, jeg gav udtryk for den
21. maj 1980, Folketingstidende 1979-80 (2.
saml.), sp. 9823-9825. Da der denne gang er
tale om at gere noget, vi ikke har set tidlige-
re, nemlig at gore staten til storaktioner, vil
jeg gerne faje til, at vi i det konservative fol-
keparti absolut ikke kan acceptere, at staten
indtreeder som aktionser i private selskaber.
S& er det lige meget, om selskabet er stort
eller lille, rentabelt eller urentabelt, om der
er mange af slagsen eller kun ét — som i det
foreliggende tilfelde med stalvalsevaerket.
Det er ikke nogen statsopgave at vaere aktio-
nzr. Det kan undtagelsesvis vaere en statsop-
gave at hjelpe en virksomhed eller en bran-
che gennem en akut krise, men det er der jo
ikke tale om her.

Hjelpen, der hele vejen igennem har ve-
ret teenkt som midlertidig, er hidtil kun ble-
vet foreget. 1 1978 108 mill. kr. plus garantier
pa 213 mill. kr. I 1980 yderligere 108 mill. kr.
Det vil i alt fra 1978 til nu sige ca. 425 mill.
kr. Men har det hjulpet?

Jeg gav i 1980 udtryk for betenkelighed,
for tvivl om, at det lgste noget som helst pro-
blem at tilfere virksomheden ny kapital ad
disse kanaler, og frygt for, at det bare blev
en udskydelse af problemerne. Desvarre har
udviklingen vist, at tvivlen og frygten var
berettiget. Det siger jeg ikke for at hovere,
men kun som en repetition. I dag har vi den
samme tvivl og den samme frygt.

Det gor selvfolgelig et sterkt indtryk, at
alternativet til stotte og rekonstruktion er
betalingsstandsning, konkurs og tab af et an-
tal arbejdspladser. Flere tusinde arbejdsplad-
ser pd én gang er til at f4 oje pd. Men ®rlig
talt, hvem lofter en finger, fordi en mindre
virksomhed med 10 eller 25 medarbejdere,
som et lille samfund er fuldstendig afhangig
af, gar fallit? Ingen. Der er snesevis af virk-
somheder, der stopper hver eneste dag takket
vere den gkonomiske udvikling som felge af
regeringens skonomiske politik, og der bliver
desverre stadig flere. De arbejdsleses antal
er steget med adskillige tusinde det sidste
halve ar, uden at nogen har gjort noget ef-
fektivt ved det. S& det alternative skremme-
billede duer ikke.

Jeg tvivler i ovrigt ogsd pd, at det opstille-
de 5 ars budget kan holde. Bare | pct. nega-

tiv afvigelse om A&ret i relationerne mellem
stal- og skrotpriser velter budgettet, og det
skulle undre mig, om alle de evrige forud-
setninger holder stik. Hertil kommer pavirk-
ningerne fra u-landenes stalproduktion.

Vi tror ikke rigtig pd, at det nytter at pum-
pe flere skattekroner i foretagendet. Det ma
kunne viderefores pa privat basis, og méske
var folkeaktier en mulighed.

For at vise vores gode vilje til en lesning
skal jeg foresld industriministeren, at han
fjerner punkt 1 og 2 i § 1 og @ndrer punkt 3,
s den ansvarlige indskudskapital ikke bare
reduceres, men afskrives fuldt ud. Det giver
virksomheden en forbedring pa 216 mill. kr.
Sammen med punkt 4, som drejer sig om 207
mill. kr. — plus renter, som vi vel ikke kan
komme uden om - giver dette forslag virk-
somheden en gjeblikkelig forbedring pé i alt
et sted mellem 400 og 450 mill. kr. inkl. ren-
ter. Det er en god lesning, som ingen virk-
somheder har set mage til, og staten kommer
helt ud af billedet og undgar derved ogsa at
blive aktionaer. Resten ma kunne klares pé
anden vis.

Askjer Jergensen (FP):

Jeg har tidligere i dag brugt udtrykket »so-
cialdemokratisk industriminister«, ikke blot
industriminister. Det er naturligvis foranledi-
get af, at jeg skulle have det indslag i store-
bededagsferien, at jeg skulle lese pa lektien
vedrarende dette lovforslag. Det kneb mig
voldsomt at falde i sevn i aftes, for jo mere
jeg leste pa det, jo mere frygteligt fremstar
det.

Hvis man nu havde en koncernledelse i
koncernen Danmark og man havde 400 eller
600 eller 800 mill. kr., som man syntes man
ville satse pd noget mere besk®ftigelse og
noget mere produktion, hvad ville man sé
gore? Ville man satse pd de afdelinger, der
gér darligst, hvor man far feerrest antal ar-
bejdspladser for hver krone, man investerer,
hvor man far den vanskeligst afsettelige pro-
duktion, ndr man investerer? Eller ville man
veere sd dygtig i koncernledelsen, at man sat-
sede pd de virksomheder eller afdelinger, der
afkastede storst mulig profit i form af antal
beskeftigede, i form af produktion?

Det lyder sa flot, at vi skal redde 200 eller
400 eller 2.000, eller hvor mange arbejdsplad-
ser det reelt er man redder, men det, det dre-



