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19/5 81: 2. beh. af f. t. I. vedr. ligningsloven (fradragsret for lebende ydelser)

[Wilhjelm]

fastsatter en graense, nu én pi 12.000 kr., for
de her ting, s& vi bliver nedt til at undlade at
stemme for retsforbundets @ndringsforslag.
Det betyder ikke, at vi har veret fuldstendig
kategoriske omkring disse ting. Vi har faktisk
tilbudt, vi har givet tilsagn, da vi blev spurgt,
om vi var villige til at forhandle om en ord-
ning, som kunne blive mere generel. Men
den forhandlingsindbydelse kom altsd bare
aldrig.

Nu taler man i betenkningsbidraget fra
socialdemokratiet om, at man laver en opde-
ling, s& man laver indgrebet uendret pd de
10.000 kr. diskriminatorisk vendt mod ind-
vandrerne, og sd lover man, at man vil kom-
me med alle de ting, der har vist sig at vere
virkelig dokumentarisk grund til at tage op,
nemlig skattetenkningen i forbindelse med
private fonde osv. osv. Jeg ma sige, at vi nee-
rer den yderste skepsis over for en siddan to-
trinsiesning. Den forudsatter, at man, efter
at man har imedekommet hgjreflajens krav
pa dette punkt med indvandrernes forsergel-
seskontrakter, i naste samling skulle blive
villig til at benytte et flertal, som kun kan
skaffes til veje ved hjelp af SFs og VS’ stem-
mer, til at lave nogle andre ting, som vil bli-
ve moedt med det mest hysteriske raseri fra
hajreflejen. Oprigtig talt, vi tror ikke pa det.

Men vi vil da godt here skatteministeren
ved denne lejlighed, om han klart og tydeligt
kan tilkendegive, at indgreb mod skattetenk-
ning i forbindelse med private fonde og ud-
nyttelse af ligningslovens § 14 til andre for-
mél end dem, man nu rammer ret ensidigt
med hensyn til indvandrerne, fra regeringens
side vil blive kert igennem, ogsa selv om det
sker under sddanne hysteriske udfald fra hej-
reflejen, ogsd selv om det selvfolgelig kun
kan lade sig gore med SFs og VS’ stemmer,
og ogsa uden at de tre sma forligspartier pé
forhdnd skal vere indforstidede helt og hol-
dent med, hvad det er for indgreb, man vil
lave. Er der vetoret i disse sager for de for-
ligspartier, der ellers kommer til at aftale en
okonomisk politik frem til udgangen af
19827 Er der noget som helst hold i det, re-
geringspartiet her lover, nemlig at man vil
tage de andre ting omkring skattetenkningen
op i naste samling? Er der hold i det i den
forstand, at det har man frie hander til, ogsa
selv. om man maske ikke kan enes med kri-
steligt folkeparti om de enkelte dele i det, og
ogsd selv om man altsd bliver nedt til at hen-
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te sit flertal fra — det er ikke helt tilfeldigt
nevnt — SF og VS i denne sag?

Det synes jeg at skatteministeren. og det
synes jeg at den socialdemokratiske ordferer,
som stir for dette betenkningsbidrag, skyl-
der os en helt utvetydig erklering om. Ellers
ma jeg sige, at jeg finder, at det er noget,
man havde stiet sig ved slet ikke at skrive,
for det virker enormt hult, at man nu tager
den side af det, som er s& nem, fordi det i
virkeligheden er at gennemfore det, hegjresi-
den har kraevet. Og sa giver man lofte om at
gore noget ved alle de ting, man godt ved
der var betydelig mere grund til at gribe ind
over for, i naste samling.

Flygaard (DR):

Nér man laser det socialdemokratiske be-
tenkningsbidrag igennem, siger man unagte-
lig til sig selv: hvorfor har socialdemokratiet
ikke ventet med at fremsaite forslaget, til de
havde afsluttet deres overvejelser? Hvorfor
far vi kun en halv lgsning? Hvorfor far vi
kun den darlige side? Jeg forstar godt, at
ogsad andre partier naerer megen skepsis med
hensyn til gennemforeisen af anden halvdel
af det, der nu er givet udtryk for i det social-
demokratiske betenkningsbidrag.

Vi synes, at forslaget, som det ligger her,
klart er udtryk for en forskelsbehandling. Vi
kan feje til, at med de andringsforsiag, der
er stillet fra konservativ side og fra frem-
skridtspartiets side, bliver forskelsbehandlin-
gen endnu sterre. Men det er dog ikke noget,
jeg synes regeringspartiet i serlig grad ber
bryste sig af.

Det er blevet sagt her — jeg tror, det var
venstres ordfgrer — at reisforbundets syns-
punkt forst pa et forholdsvis sent tidspunkt
kom ind i forhandlingerne, og derfor var det
ikke muligt at tage det tilstreekkeligt med ind
i debatten, man havde ikke haft tid til at
overveje det. Jeg vil da gerne minde venstres
ordferer om, at jeg utallige gange igennem
meget, meget lang tid har forfaegtet et syns-
punkt i overensstemmelse med det andrings-
forslag, der foreligger her fra retsforbundets
side, s& jeg synes nok, at argumentationen
fra venstres side er en lille smule tynd.

Ogsa retsforbundet havde gerne varet med
i en forhandling, s& at man her og nu havde
fundet en losning, der ikke var udtryk for en
forskelsbehandling, en diskriminering. Men



