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[Bollmann]

I sidste samling havde vi et lignende for-
slag til behandling, hvor belebsgreensen var
sat til 6.000 kr. Denne gang lyder graensen pa
10.000 kr. Som jeg sagde ved ferstebehand-
lingen og ogsd under udvalgsbehandlingen,
havde vi gerne set en lidt hojere graense. Jeg
ved godt, at retsforbundet nu har foresldet
12.000 kr., men forslaget gar jo vasentligt
videre end blot det at @ndre belobsgransen,
og derfor mé& vi selvfolgelig stemme imod
retsforbundets @ndringsforslag.

Hvad angéar de af KF og FP stillede n-
dringsforslag, finder vi, at de géar for langt
den anden vej, og derfor stotter vi heller ikke
disse forslag.

Vi har bemarket, at regeringen vil tage
hele spergsmélet op i naste samling. Vi er
ikke enige i alle de bemeerkninger i betank-
ningen, regeringspartiet har fremsat, men jeg
mé gd ud fra, hvad hr. Tastesen sagde for et
ojeblik siden, at nér vi igen skal til at dis-
kutere foven her, s& kan vi ogsa tage spergs-
mélet om belegbsgraensen op.

Wilhjelm (VS):

Vi har jo diskuteret dette forslag eller et,
der ligner det, nogle gange tidligere. Jeg skal
ikke gentage de synspunkter, vi har fremfort
ved sddanne lejligheder, og kan stort set hen-
vise til de diskussioner. Jeg vil kun tage det
op ved denne lejlighed, der er specielt.

Jeg synes, at den maéde, hr. Glistrup ud-
nytter situationen pd, burde fortelle social-
demokratiet, at det ikke stemmer, nir man
siger, at man ved at komme med et sddant
forslag satter barrierer op imod hetzen. Det
er lige det stik modsatte, der sker. Der bliver
nye anledninger til at fremfore disse konstru-
erede eksempler og til at rejse denne hetz.
Det var pracis det, der skete endnu en gang
pa den foranledning, regeringen og socialde-
mokratiet har givet hr. Glistrup.

Jeg vil godt korrigere en bestemt ting. Hr.
Glistrup nzvnte, at da fremmedarbejderne
havde oversvemmet landet — sddan tror jeg
det blev udtrykt — var der en smart advokat,
der fandt ud af at vejlede dem om dette. Jeg
er ikke bekendt med, at de smarte advokater
plejer at interessere sig for indvandrergrup-
per, fremmedarbejdere eller andre mennesker
pa det indtegtsniveau og med de sociale for-
hold; det var heller ikke tilfeldet dengang.
Det, der var tilfeldet, var, at de virksomhe-
721 Ft

der, som lavede hvervekampagner i Pakistan
og i Tyrkiet og i Jugoslavien i slutningen af
1960erne og i begyndelsen af 1970erne, fak-
tisk argumenterede med det her i deres hver-
vekampagner. Det indgik helt konkret i ind-
vandrernes forudsatninger for at komme
hertil og arbejde, at de havde muligheden for
at oprette forsergelseskontrakter. Det blev
diskuteret politisk allerede i 1970, hvor der
var diskussioner, der ogsd smittede af i for-
skellige pjecer om dette problem eller dette
vilkar, hvad vi skal kalde det, og hvor ind-
vendinger mod forsergelseskontrakterne blev
besvaret bdde af virksomhederne og af rege-
ringen og af socialdemokratiet med, at dette
var praktisk u-landsbistand. S& det var ikke
en eller anden smart advokat, der, efter at
fremmedarbejderne var kommet til landet,
fandt pa denne fidus. Det var direkte med i
vilkarene, de blev hvervet til landet pa.

Vi er selvfolgelig imod dette forslag, og jeg
er enig i den bedemmelse, at det er en klar
diskrimination.

Jeg synes, det er ret fantastisk at here den
socialdemokratiske ordferer komme med he-
le det store udtreek om, hvordan socialdemo-
kratiet er tilhaenger af en afvikling af alle de
overflodige fradrag. Tkke en pind er der sket
i alle de ar, hvor man har foregivet en sddan
hensigt, og hvor der har veret masser af an-
dre at tale sammen med om at fa afskaffet
nogle af disse ting. Tkke noget som helst er
der sket. Men her kan man altsa finde et om-
rade, hvor det overfladiske popularitetsjag er
tilpas lovende, sammenholdt med, at den
gruppe, det gar ud over, er si tilpas lille en
minoritet, at dér kan man godt sld ned, og i
ovrigt pd et punkt, hvor man ikke legger sig
ud med, men oven i kebet kan ride pa hejre-
flojens ensker og hajreflgjens belge omkring
disse ting.

Vi er imod de @ndringsforslag, der er stil-
let af de konservative.

Retsforbundets @ndringsforslag indehol-
der selvfolgelig nogle bedre ting end rege-
ringsforslaget. Det er bedre at gore begrans-
ningen mere generel end regeringsforsiagets
begraensning, og det er bedre at have en
12.000 kr.s greense end en 10.000 kr.s grense.
Men det er jo ikke noget, der pa nogen made
er, hvad skal man sige, resultatet af en drof-
telse gller en forhandling eller har nogen ud-
sigt til at blive til noget. Vi ensker ikke at
identificere os med et forslag, der stadig vaek



