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[Formanden)]

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

M4 jeg pa given foranledning sige, at i
dag, hvor afstemningerne folger sd t&t, og
hvor vi aldrig ved, om der bliver 3 minutters
forhandling eller 10-15, er det ikke rigtig
muligt at styre ringningen til afstemning pa
anden made end ved at lade signalet std pa
afstemning hele tiden og s& habe, at man er
s& taet ved, at man kan nd at komme til. El-
lers paddrager vi os et ansvar for, at man ikke
er her til afstemningerne — det var ikke det
majestetiske »vi«, det var etablissementet
her.

Den neaste sag pad dagsordenen var:

13) Anden behandling af:
Forslag til lov om endring af lov om styrel-
se af hojere uddannelsesinstitutioner.
(Lovforslag nr. L 152. Fremsat 29/1 8I.
Forste behandling 18/2 81. Betenkning 13/5
81).

Der var stillet 2 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets tekst, @ndringsforslagene og
sporgsmélet om lovforslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling under
ét.

Forhandling

Alfred Hansen (DR):

Dette lovforslag tilsigter, at man skal fjer-
ne de eksterne censorer, og begrundelsen er,
at man kan spare penge. Retsforbundet har
sddan set ikke noget imod, hvor det er mu-
ligt, og hvor det er forsvarligt, bade set ud
fra et retsmaessigt og ud fra et fagligt syns-
punkt, at sege en forenkling af de eksisteren-
de eksamenssystemer, men vi finder samti-
dig, at §§ 2 og 36 i styrelsesloven bererer sé
centrale forhold for hele omradet, at en rek-
ke hensyn ber sikres i selve lovgrundlaget.

Sdledes er det for retsforbundet af afgo-
rende betydning, at fire forhold tilgodeses.

Det ene er, at eksamenssystemet og eksa-
mensbeviserne i fuldt omfang bevarer deres
trovaerdighed, bade i forhold til aftagergrup-
perne og i forhold til lerere og studerende.
For det andet at de studerendes retssikkerhed
ikke forringes. Det ville vere et brud med
hidtidig tradition at lade besparelser vere
bestemmende for @&ndringer i enkeltgruppers
retsmassige stilling. For det tredje at eksa-
menssystemet fortsat garanterer et rimeligt
ensartet niveau mellem beslagtede og ana-
loge uddannelser pa forskellige institutioner.
Og for det fjerde og sidste at eksamenssyste-
met fortsat garanterer rimeligt, at forskellige
faglige holdninger kan trives side om side.

Med udgangspunkt i denne grundholdning
har jeg pa retsforbundets vegne stillet 2 &n-
dringsforslag. Det ene gar ud p4a, at kun re-
sultater fra eksamener, hvorved eksterne cen-
sorer har medvirket, kan indga i eksamensbe-
viser og alle ovrige eksamener og prover gen-
nemfores som til terminer, og det betyder
altsa forprove.

Det andet @&ndringsforslag vedrorer lovens
§ 36, og heri foreslar vi, at undervisningsmi-
nisteren skal fastsette de narmere regler om
klager fra eksaminander i forbindelse med
eksamener og prever, herunder om klagein-
stansernes afgorelse kan indbringes for an-
den administrativ myndighed.

Vort foresldede stk. 2 siger, at klager fra
en eksaminand over eksaminationen eller
karaktergivningen af denne kan indbringes
for en uafhangig klageinstans, der for det

‘forste har reprasentation af sdvel eksterne

censorer og lerere som studerende, for det
andet bade kan vurdere legalitetsproblemer
og foretage en faglig nyvurdering og for det
tredje skal kunne realitetsbehandle enhver
proveform.

Jeg vil med disse bemarkninger anbefale,
at man stemmer for de to @ndringsforslag.

Formanden:

Det er normalt ikke nedvendigt at lase
&ndringsforslagenes ordlyd op, nar de star i
betenkningen.

Steen Folke (VS): )

VS er ikke betenkningsberettiget i uddan-
nelsesudvalget, og jeg skal kort redegere for
vores stilling.



