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Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om frem-
gangsmdden ved ekspropriation vedrorende
Jfast ejendom.

(Lovforslag nr. L 22. Fremsat 10/10 80.
Forste behandling 31/10 80. Betankning
14/5 81).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Ernst Schmidt (FP):

Det forslag, som nu er til anden behand-
ling, har haft en trang og markelig gang gen-
nem dette ting. Det startede allerede i 1845,
da man talte om, at man burde overveje, om
ikke man skulle lave en tvangsjordfordeling i
forbindelse med ekspropriation. Der har i
folketinget varet fremsat forslag flere gange,
men det er ikke kommet til en betenkning,
idet medlemmerne har veret betenkelige.

Sa sker der et — hvad skal man sige? -
handeligt uheld pd dette omrade. Der var
ikke mange til stede i udvalget, da der blev
indkaldt til et samrdd med 5 minutters var-
sel. Der fremkom forskellige oplysninger un-
der dette samrad, som kun {4 herte, og bl.a.
pd den baggrund finder jeg det rimeligt, at
lovforstaget gar til fornyet udvalgsbehand-
ling.

Jeg kan sige sd meget, at i et af de svar, vi
har fiet pd vore sporgsmdl — det er svar pa
sporgsmdl 10 i bilaget til betankningen -
siges det tydeligt: »Lovforslaget vil ikke kun-

ne lose disse problemer« — og det er i forbin-
delse med, hvad der vil ske pd omradet -
»men vil i de konkrete tilfeelde kunne med-
virke til at gennemtvinge jordfordeling, som
giver mere hensigtsmassig arrondering, end
man ville have opndet ved en frivillig jord-
fordeling . . .«

Jeg tror ikke, udvalgets medlemmer har
veeret tilstreekkeligt opmarksomme p4, hvad
det er for et vaben, man pludselig giver nog-
le mennesker, som kan finde ud af, hvad der
er mest hensigtsmeassigt over for de land-
mand, som maétte blive berort, og jeg stiller
mig meget tvivlende over for, om ministeren
ogsd mener, at dette er nodvendigt for at fa
gennemfort en lovgivning pa vejomradet. Jeg
vil derfor anmode om, at forslaget gér tilba-
ge til udvalget.

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard
Knudsen):

Hr. Ernst Schmidt gjorde en bemarkning
om, at det foreliggende lovforslag havde haft
en trang og merkelig gang gennem tinget.
Den bemarkning skal ikke give anledning til
udtalelser fra min side. o

Nar det er sagt, skal jeg samtidig feje til,
at det initiativ, der ligger til grund for det
foreliggende lovforslag, feler jeg heller ikke
selv at jeg skal have @ren for. For at denne
udtalelse ikke skal give anledning til misfor-
stielser, vil jeg dog gerne samtidig tilkende-
give, at jeg finder, at der ligger noget virkelig
meget fornuftigt til grund for lovforslaget.

Nar jeg her finder anledning til at tilken-
degive, at jeg ikke skal have @ren for initiati-
vet, er det bl.a. med baggrund i, at de, der
har veret mest optaget af at fi denne lov
fort gennem tinget, er landbruget. Jeg synes,
jeg skylder landbruget at give den oplysning.
Dog ma jeg selvfolgelig samtidig anfore, at
jeg er bekendt med, at dette onske ikke deles
af tolvmandsforeningerne, og det er vel for-
klaringen p4, at det konservative folkeparti
ifelge betenkningen ikke kan medvirke ved
lovforslagets vedtagelse ved tredje behand-
ling.

Derimod har man fra landboforeningernes
og husmandsforeningernes side gennem dre-
ne meget sterkt understreget nedvendighe---
den af at fi en lovgivning i neje overens-
stemmelse med det fremsatte forslag.



