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[Wilhjelm]

for hojre, for landstinget og for den overvel-
dende del af dommerstanden, der opfatter
sig selv som en del af selve forsynet.

SF bad ved anden behandling ministeren
om tilsagn om en gennemgribende diskussion
om hele sporgsméilet om legmandselementet
i retsplejen efter gennemforelsen af denne
lov. Det fik man ikke. Da ministeren i sam-
rdd skulle pracisere, hvad det var, han kun-
ne tilsige, var det hverken mere eller mindre,
end hvad der allerede stod i fremsattelsesta-
len, nemlig at overveje ogsa at bortrationali-
sere en af de tre juridiske dommere i doms-
mandssager ved landsretten.

I ovrigt er det selvfolgelig meningslost at
bede om en gennemgribende droftelse af
sporgsmdlet, efter at man har foregrebet en-
hver droftelse ved at halvere navningeinsti-
tutionen. Derfor er det ogsd meningslost, nar
hele retsudvalget — og deri sidder vi altsa
ikke — i tillezgsbeteenkningen fremsetter on-
ske om en sddan droftelse. Man afsiger dom-
men. Derefter onsker man en droftelse af
skyldsporgsmalet. Det er en serpraget form
for retspleje, men den er ganske karakteri-
stisk for denne sag.

I den smule diskussion, der overhovedet
har vaeret om denne 50-60 pct.s reduktion af
navningeinstitutionen, har argumenterne fra
socialdemokratiet, fra SF og fra de radikale
- og, 1 det omfang der overhovedet er frem-
kommet argumenter, ogsd fra de ovrige parti-
er, der stemte for lidt siden - alene gdet pa
voldtagtssagerne. Vi er uenige i disse argu-
menter; det har jeg allerede redegjort udfor-
ligt for. Jeg skal kun gentage, at det nappe
er nzvningerne, der af sig selv har fundet pa
at skubbe voldtaegt ind under § 217, men at
de mé& veare vejledt til det af juristerne, at
dette grove misforhold netop nu rettes ved
en pracisering af voldtagtsbegrebet, at nav-
ningernes pdstiede storre krav' til bevisforel-
sen er i bedste overensstemmelse med et
grundleggende retsprincip, og at der ikke er
noget, der tyder p4, at de juridiske dommere
i almindelighed ville have udmaélt strengere
straffe. Og forst og sidst: hvis der skulle vere
en sddan forskel mellem juristernes og be-
folkningens, herunder navningernes, opfat-
telse, er der ingen genvej; sd mé der arbejdes
videre pd at @ndre befolkningens opfattelse,
som der hidtil er blevet arbejdet p& det. Pro-

* blemet loses i hvert faldikke ved bureaukra-
tiske kneb som dette.
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Nu vel, vi er kommet til kort med disse
indvendinger. Flertallet tror formodentlig pd
sin sag, nar det galder voldtagtstilfeldene.
Men hvis det er det, der er flertallets sag,
hvis ikke den primare hensigt i virkelighe-
den er og har veret at amputere navningein-
stitutionen som sddan, er det ubegribeligt, at
flertallet ikke nojes med den 10 pct.s redukti-
on, som voldtaegtssagerne er, men insisterer
pa at tage yderligere 40-50 pct., hvad man
aldrig med ét eneste ord har argumenteret
for. Hele vejen igennem har der alene varet
argumenteret pd voldtagtssagerne. Jeg har
ustandselig og under behandlingen bdde i
salen og i udvalget fremhavet, at man uden
mindste argumentation skerer 5-6 gange si
mange sager vak fra navningebehandling,
som man egentlig argumenterer for. Jeg vil
tillade mig endnu i dette ojeblik at tro, at det
naeppe er med fuldt overleg. Ja, for ministe-
rens og for hr. Jimmy Stahrs vedkommende
er det det nok: deres udtalelser og resonne-
menter ville gore det for naivt at tro noget
andet. Men for alle de menige socialdemo-
kratiske medlemmer, for retsforbundets, for
kristeligt folkepartis, for CDs, for de radika-
les, for SFs, er det for disse grupper med
fuldt overleg, at navningeinstitutionen, som
i forvejen er reduceret til at omfatte 4 pro-
mille af statsadvokatsagerne, nu skal mere
end halveres, og at storstedelen af denne
lemleestelse sker uden mindste argumentati-
on, alene som en bivirkning af noget andet,
for hvilket man i ovrigt har en hojst tvivlsom
argumentation? Her er tale om enten tanke-
loshed eller luskeri. Tankelosheden kan vere
undskyldelig, udvalgsarbejdet korer som be-
kendt pa hojtryk i disse uger, og interessen
har i denne sag koncentreret sig helt om
voldtegtstilfeldene, selv om man som navnt
mange gange er blevet erindret om de videre-
gdende konsekvenser.

Er det kun voldtegtssagernes behandling,
man onsker &ndret — og andet har man ikke
argumenteret for — sd er det ikke hele nev-
ningeinstitutionen, man vil til livs, og sd ville
det logiske for retsforbundet, for kristeligt
folkeparti, for CD, for de radikale, for SF og
for den del af socialdemokratiet, der har lest
partiets program, have veret, om man havde
stillet forslag om, at sager efter §§ 181 og 288
i det mindste stadig vaek skulle vaere navnin-
gesager, og at man ikke havde foregrebet den
droftelse, alle siger at de onsker.



