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[Wilhjelm]

se forst af hele det problem? Jeg er ikke et
ojeblik i tvivl om, at det var ministeren kom-
met med som sin indvending. Vi undersogte,
hvor meget det ville omfatte, og det ville bli-
ve en udvidelse, men den var ikke alt for
pracist angivet fra ministeriets side. Vi af-
stod og sagde: vi mener egentlig, det var rig-
tigt i hvert fald at tage en af de generelle
droftelser om legmandselementet i retsple-
jen, men lad os nu forelobig holde os til det,
der er nzvnt: nevningebehandling af brand-
stiftelsessagerne, af voldtaegtssagerne og af
roverisagerne. Det er da mere logisk at holde
sig til det, ndr alle i ovrigt siger, at de gerne
vil have en generel droftelse af hele laeg-
mandselementets medvirken i retsplejen, end
at komme og sige, at man gerne vil have en
generel droftelse, men forst gar hen og lem-
lester nevningeinstitutionen, for det er nem-
lig det, man gor nu. Der er ikke et sekunds
tvivl om, at ministeren ville have brugt den
indvending mod os, hvis vi havde taget det
konsekvent og kort straffekriteriet ned til de
seks ar, men jeg er enig med ministeren i, at
det i og for sig ville vare det mest logiske.
Sa lad os drofte det bagefter, men lad os ik-
ke starte med at lemlaeste den nevningeinsti-
tution, der findes i dag. Det er dog en bag-
vendt made at starte en droftelse pa.

S& vil jeg godt sige, at jeg har sonderet
forhistorien til denne sag lidt, og jeg ma des-
verre, men helt klart, konstatere, at det er
urigtigt, ndr ministeren siger, at naevningein-
stitutionen kun har veret beregnet til — og sa
udtrykker han sig lidt forskelligt. Ved forste-
behandlingen sagde han: virkelig grove lov-
overtredelser. Ved andenbehandlingen sagde
han: sager af ganske serlig alvorlig karakter.
Og i dag sagde han: sager, som hjemler lo-
vens strengeste straffe. Det er ikke rigtigt.
Na&vningeinstitutionen blev indfert med hen-
blik pd generelt at blive anvendt i strafferets-
plejen, og det forbehold, der blev taget for at
indsnevre det en smule, var de vigtigere
strafferetssager. Det var ikke engang de vig-
tigste strafferetssager, det var de vigtigere.
Det er i hvert fald ogsd dem, vi taler om her.

Jeg finder i ovrigt ogsa, at det er lidt selv-
modsigende, hvis ministeren ikke stadig veek
vil mene, at voldtagt, ogsd efter stk. 1, er en
virkelig grov lovovertredelse, en sag af gan-
ske sarlig alvorlig karakter. Men det med, at
det kun var de sager, der hjemlede lovens
strengeste straffe, og at det i ovrigt var de

definitioner, ministeren har fremsat ved for-
ste, anden og nu tredje behandling, passer
ganske enkelt ikke. Den eneste pracisering
af begrebet, som 14 i grundlovsbetenkningen
i 1949, var: de vigtigere strafferetssager.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg vil gerne medgive fru Nathalie Lind,
at ordene »halsles gerning« méske var lovlig
sterke. Jeg vil sd @ndre det til, at det ville
vaere meget uklogt. Og nar jeg siger, at det
ville veere meget uklogt, er det, fordi der er
en god tradition, synes jeg, her i Danmark
og i folketinget for, at straffelovsendringer
og retsplejelovsendringer drofter vi og laver
om pa efter grundige forarbejder, og jeg har
provet her at belyse, hvorfor det er helt
abenbart, at en @&ndring af den karakter, der
er foresldet i &ndringsforslaget, som vi har til
behandling, ville komme i strid med den ba-
lance, som vi i gvrigt ma sege at indfore, nar
det drejer sig om den processuelle behand-
ling af disse sager.

Jeg vil gerne sige, at ogsd hr. Wilhjelms
sidste indleg for mig klart antyder — i kraft
af de forskellige veje, han anviser, nar vi skal
revidere disse forhold — at det sker pa et me-
re udtemmende og omfattende grundlag end
det, vi har foran os i dag. Der er ikke tale
om, at vi lemlaster nzvningeinstitutionen,
som hr. Wilhjelm sagde; der er tale om, at vi
indretter nogle strafferammer efter en helt
fast domstolspraksis, som ikke har varet ud-
sat for nogen kritik, heller ikke i lobet af be-
handlingen af dette lovforslag her i folketin-
get, s& jeg kan sige med sindsro, at der fore-
gribes intet med hensyn til den diskussion, vi
skal have til efterdret, ndr det drejer sig om
det lege elements medvirken i strafferetsple-
jen.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene.

Afstemning
/Andringsforslag nr. 2 om indseattelse af en
ny paragraf

forkastedes, idet 55 stemte for, 86 imod; 3
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. | angdende titlen be-
tragtedes som



