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19/5 81: 3. beh. af f. t. I. vedr. borgerlig straffelov

[Nathalie Lind]

behandle pd den mdide, og at man vil have
tiltalte, som man vurderer til at kunne fi en
mindre straf for deres gerninger, behandlet
ved en ret med en anden sammensatning.
Det har, som jeg sagde i mit forste indleg, et
flertal i folketinget bestemt.

Vi er imod denne opdeling, og vi mener
fortsat, at de sager, der er navnt: bade
brandstiftelse, reveri og voldtzgt, herer og
bor here under navningebehandling.

Jeg forstir ikke, at ministeren virkelig
tager denne sag s& alvorligt. Jeg troede knap
mine egne oren, da jeg herte hr. Wilhjelm
referere en udtalelse om, at man, hvis dette

endringsforslag blev vedtaget, ville foretrak-.

ke at afstd fra at fi lovgivningen igennem i
dr. Jeg havde ikke for hert noget om det,
men nu er det jo bevist ved ministerens egne
ord, at det er rigtigt.

Der har altsd veret nogle underhandsson-
deringer, og man har lagt en sddan veegt pa
dette, at man var parat til at legge dette lov-
forslag til side — et lovforslag, som i evrigt
f.eks. ved den langt bedre afklaring, vurde-
ring eller beskrivelse af voldtagtsbegrebet vil
veere en fordel for mange - for at se, hvad
der senere skete.

Jeg er bange for én ting, og det er, at der
er gdet prestige i denne sag. Ministeren on-
sker ikke dette ®ndringsforslag, men ensker,
at disse sager i fremtiden skal vere doms-
mandssager; han tenker hverken pd den til-
talte eller p& offeret her. Jeg naevnede ogsd i
mit forste indleg, at det mere var af hensyn
til at fA en hurtigere retsbehandling. Men det
mener jeg altsd ikke kan bzre den argumen-
tation, ministeren anvender.

Hagen Hagensen (KF):

Det skulle da vaere mig kart, om det vir-
kelig kom til at gd saledes, at man ved at
vedtage de andringsforslag, der er stillet af
venstre og os, opndede, at man tog lovforsla-
get af bordet, saledes at det bliver, som for-
holdene er, indtil vi kan fi en samlet droftel-
se af bl.a. den lege medvirken i strafferets-
plejen.

Jeg forstar ikke justitsministerens bemark-
ning om de serlige kriminalpolitiske syns-
punkter, der skulle fore til, at alle de ordina-
re former for overtredelser, der er omfattet
af forslaget, skulle henfores under en lavere
strafferamme end den, der hidtil har veaeret
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galdende. Jeg forstar det erlig talt ikke. For.
mig er en kensfrihedsforbrydelse en forbry-
delse. Det galder for ovrigt ogsd et roveri,
hvor det egentlig ikke er til at vurdere pa
forhand, om det skal henfores under den ene
eller den anden strafferamme, nar gernings-
indholdet stort set er det samme, og derfor
maé det overlades til domstolene.

1 ovrigt vil jeg blot have lov til at under-
strege, at det er naturligt for os alene at lade
@ndringsforslagene omfatte netop de straffe-
lovsbestemmelser, som ministeren har fore-
sldet ®ndret. Det er da naturligt — og det er
ogsd gennemtenkt — at gore dette. Vi onsker
jo at tage del i en droftelse senere af, hvor-
dan det lege element skal medvirke i straffe-
retsplejen, og hvis ministeren ser pid de be-
markninger, der er gjort til @&ndringsforsla-
get, stdr der jo ogsa, at det, indtil der er taget
stilling til en eventuel @&ndring af leegmands-
deltagelse i strafferetsplejen, er nedvendigt at
sorge for, at man undergiver sagerne en ens-
artet behandling ved domstolene. Det synes
jeg er helt rimeligt, og jeg forstar i den for-
bindelse ikke, at hr. Bernhard Baunsgaard,
der ogsd ensker en ensartet behandling, ikke
klart kan slutte sig til dette: s& kan vi drofte
forholdene senere.

¢ (Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal gerne gentage min begrundelse
for ikke at stette venstres og de konservatives
forslag. Jeg ensker, at det lege element bli-
ver sat ind over en bred front, og at man
ikke udvalger s®rlige sager og udelader an-
dre. F.eks. har jeg navnt narkotikasager, og
jeg kan foje til: skattesager.

Wilhjelm (VS):

Jeg er enig med ministeren i én bemaerk-
ning, han kom med: der er mange andre lov-
overtreedelser, som er lige sd alvorlige som
disse, og de er ikke underkastet nevningebe-
handling. Men der er ikke noget ulogisk i
den mdde, vi har grebet denne sag an p4, for
jeg sagde ogsa bade ved forste og ved anden
behandling, at vi fandt det egentlig mest rig-
tigt og mest logisk generelt at nedsztte nav-
ningekriteriet til seks 4r. Men da kunne man
med rette veere kommet og have sagt: nu la-
ver 1 en uoverskuelig udvidelse. Hvad ved vi
om den? M4 vi ikke have en generel droftel-



