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[Justitsministeren]

strafferammer, som er foresldet af straffelov-

rddet, er principielle kriminalpolitiske syns--

- punkter, og efter dem kan det give anledning
til betenkelighed, at der selv for en forbry-
delse i alle dens ordinzre former galder et
strafmaksimum, der m4 forekomme urimeligt
i forhold til forbrydelsens karakter.

En sddan opdeling i strafferammer, som vi
har foresldet, findes da ogsa i-flere af de gel-
dende bestemmelser i straffeloven, og jeg
henviser i den forbindelse til et par af ind-
leggene bide ved denne og ved tidligere lej-
ligheder, hvori det er blevet havdet, at der
skulle vere noget sarpraeget ved en sidan
opdeling. En opdeling findes f.eks. i bestem-
melsen i § 191 om narkotikaforbrydelser,
voldsbestemmelserne i §§ 244-246 har en lig-
nende opdeling, og bestemmelserne i straffe-
lovens §§ 285 og 287 om almindelige berigel-
sesforbrydelser er ogsd opdelt.

Den udformning af strafferammerne, her-
under strafferammernes maksima, som er
foresldet i lovforslaget og i straffelovradets
betenkning, tilsigter i hovedsagen en tilpas-
ning af strafferammerne til det geldende ud-
malingsniveau. Og ndr man har foreslet, at
strafmaksimum i de normale rammer skal
vere 6 ar og i de skerpede rammer 10 &r, er
det sket pd baggrund af en meget indgdende
gennemgang af retspraksis i sager om vold-
tagt, roveri og brandstiftelse.

Indferelsen af normalrammer pd 6 4&r
medforer en @ndring i forhold til de galden-
de regler om navningebehandling af sager
om voldtaegt, reveri og brandstiftelse. Efter
min opfattelse kan denne konsekvens ikke
give anledning til kritik. Forholdet er det, at
retsplejelovens regler om na&vningebehand-
ling, som jo foreskrives bl.a. ved lovovertra-
delser, hvor der kan idemmes straf pad 8 ar
eller derover, tager sigte pd egentlige misger-
ningssager, og det vil sige siddanne sager,
hvor lovens strengeste straffe skal ikendes.
Med den udformning af strafferammerne,
som er foresldet i justitsministeriets lovfor-
slag, forbliver de grove sager om voldtagt,
roveri og brandstiftelse undergivet n&vninge-
behandling.

Det ®ndringsforslag, som nu er stillet af
venstre og det . konservative folkeparti, og
som svarer til det forslag, som til andenbe-
handlingen blev stillet af VS, tilsigter at fast-
holde status quo med hensyn til sagernes
processuelle behandling. £ndringsforslaget -

og det er meget vigtigt for min stillingtagen —
omfatter netop kun sager om voldtegt, roveri
og brandstiftelse, hvor strafferammen i nor-
maltilfaldene nu foreslds @ndret til 6 ér,
hvorimod andre straffelovsovertradelser med
tilsvarende strafferammer i normaltilfeldene
ikke foreslds henlagt til neevningebehandling.

Herved kan man efter min opfatteise siges
at overbetone grovheden af f.eks. almindelige
roverier set i forhold til andre efter min op-
fattelse lige sd alvorlige lovovertredelser,
som i dag ikke og heller ikke efter &ndrings-
forslaget undergives nazvningebehandling.

Som eksempel pd sddanne sagstyper, som
efter @&ndringsforslaget ikke vil blive under-
givet navningebehandling, kan jeg navne
sager om grov skattesvig efter § 289, voldssa-
ger efter § 244 eller § 245, stk. 1, modtagelse
af bestikkelse efter § 144, sager om tyveri,
afpresning og &ger af serlig grov beskaffen-
hed, som kan straffes med fengsel i 6 ar ef-
ter straffelovens § 286.

Det forekommer mig uigennemtenkt af
forslagsstillerne, at man har taget nogle fa
straffelovsovertredelser frem og forlangt, at
de skal undergives navningebehandling, me-
dens man for andre kategorier, som efter
min opfattelse er mindst lige s grove i deres
karakter, ikke foreslar noget tilsvarende.

Serlig med hensyn til voldtaegtssagerne er
der efter min opfattelse ogsd grund til at
fremhaeve, at s@rlige hensyn til offeret kan
tale for, at sagerne behandles ved doms-
mandsretter fremfor de for offeret mere bela-
stende navningeting, og det gelder, selv om
man i nogle tilfelde kan risikere, at der bli-
ver to instansbehandlinger; vi ved, at doms-
mandssager foregdr pad en helt anden méade
end n&vningetingenes behandling af disse
sager.

Som jeg har haft lejlighed til at naevne og-
sd tidligere, er dette synspunkt, nemlig at
man ensker at undgd navningebehandling i
de ordinzre sager, ogsa blevet fremdraget fra
kvindeside, og jeg synes ikke, det er rimeligt,
ndr man ogsd tager dette i betragtning, at
blive beskyldt for, at det blot er, fordi det nu
tilfeeldigvis passer ind i éns andre politiske
overvejelser. Vi har lagt afgerende vegt pa
dette klart markerede enske ogsd fra kvinde-
side.

Som jeg oplyste over for retsudvalget i
forbindelse med arbejdet med tillegsbetaenk-
ningen, overvejer justitsministeriet for tiden



