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[Wilhjelm]

at deres holdning og virke i denne sammen-
hang bliver kendt.

De meddelte ganske klart, at hvis dette
endringsforslag blev vedtaget, dvs. hvis naev-
ningebehandling ikke blev afskaffet, ville de
sorge for, at hele lovforslaget blev stemt ned.
Med andre ord: alt, hvad der er opndet, og
som stemmer overens med de onsker og
krav, der er fremsat af kvindebevagelsen:
precisering af voldtegtsbegrebet, blokering
af muligheden for i stedet at anvende den
mindre alvorlige § 217, sidestilling af samle-
jelignende overgreb og ensartet behandling
af hetero- og homoseksue! voldtegt, skulle
alt sammen opgives, hvis et flertal insisterede
pé fortsat nevningebehandling.

Ministeren og hr. Jimmy Stahr konklude-
rede ikke, at man s& madtte bevare de nuve-
rende strafferammer, men selvfolgelig gen-
nemfere praciseringen af voldtaegtsbegrebet
og de ovrige forbedringer, som alle i ovrigt
gar ind for; nej, fik man ikke sin vilje med
afskaffelse af nevningebehandling, skulle det
hele falde.

Det har ikke alene vearet en helt uansten-
dig pression, som sandsynligvis har medvir-
ket til i denne omgang at sikre et knebent
flertal imod oprethoidelse af navningebe-
handling. Det har ogsd veret en meget pre-
cis afsloring af, hvad der for regeringen og
for i hvert fald hr. Jimmy Stahr og maske for
,socialdemokratiet — det vil vise sig — har ve-
ret hovedformélet. De kvindepolitiske for-
bedringer har varet en biting, ja, de har i
virkeligheden varet mindre end det, for kun-
ne man kun fi dem, medens alt andet for-
blev u@endret, s& var man hellere helt foru-
den.

Jeg synes, at ministeren og hr. Jimmy
Stahr skal komme herop og vedkende sig, at
de har sagt, at de ensker hele lovforslaget
stemt ned, hvis @ndringsforslaget vedtages.

Dernast vil jeg opfordre alle andre til ikke
at beje sig for en sddan pression, men stem-
me for @ndringsforslaget. 1 vaerste fald kan
vi om f& maneder gennemfere med overval-
dende flertal, ogsd selv om det blev uden om
socialdemokratiet, de kvindepolitiske forbed-
ringer uden at andre strafferammerne, og
det vil trods alt vere bedre, end om vi i dag
lader os fange i justitsministeriets falde og
praktisk taget afskaffer navningeinstitutio-
nen som en biting til et helt andet formal.

Lis Starcke (DR):

Retsforbundet mener, at lovforslaget bety-
der en siddan forbedring, at vi gerne vil have
det vedtaget. Vi foreslar, at det bliver vedta-
get i den affattelse, hvori det foreligger efter
anden behandling.

Vi ensker ikke at komme navningeinstitu-
tionen til livs, men idet vi henholder os til, at
justitsministeren har tilkendegivet, at han i
naste folketingssamling agter at fremsatte
lovforslag, der styrker det lege element i
strafferetsplejen, vil vi undlade at stemme for
de to ®ndringsforsiag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Efter radikal opfattelse er bAde naevninge-
institution og domsmand et demokratisk be-
fordrende element i dansk retspleje, og vi er
tilhengere af, at det lege element i dansk
retspleje styrkes. Det skal der ikke vare no-
gen tvivl om, og jeg skal gerne benytte den
anledning, fru Ebba Strange gav ved at spor- -
ge os direkte, til at understrege, at dette on-
sker vi fra radikal side.

Men jeg foler ogsa trang til at understrege,
at styrkelsen af det lege element bor ske ef-
ter ensartede principper, galdende i alle
slags retssager; ikke noget med, at den ene
slags retssager skal undtages, f.eks. narkoti-
kasager osv. Derfor finder jeg, at det er en
darlig lesning, vi er endt i, og vi imedeser
med stor interesse det, som vi har fet justits-
ministerens tilsagn om, nemlig at hele dette
problem skal tages op til en samlet lasning.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Det ®ndringsforslag, vi taler om nu, gir jo
ud pé, at sager efter de foresldede normal-
rammer pd 6 Aar for voldtegt, reveri og
brandstiftelse skal forblive undergivet nav-
ningebehandling, og dette endringsforslag
svarer, sdledes som det er fremgaet af debat-
ten, stort set til det @ndringsforslag, VS stil-
lede ved lovforslagets anden behandling,
men som da blev forkastet.

Under dreftelser i retsudvalget melliem
anden- og tredjebehandlingen har jeg haft
lejlighed til at begrunde, hvorfor jeg ikke kan
tilslutte mig et forslag af denne karakter, og
jeg skal tillade mig her i salen kort at genta-
ge min begrundelse.

Baggrunden for den opdeling af straffe-
rammerne i normalrammer og skarpede



