11475

19/5 81: 3. beh. af £ t. 1. vedr. borgerlig straffelov

11476

[Wilhjelmj]

sd gode forudsztninger for at foretage dette
sken som juridiske dommere.

Juridiske dommere er ogsd pavirkelige for
oppiskede stemninger. Det var juridiske
dommere, der sagde god for grundlovsbrud-
det i 1941. Det var juridiske dommere, der i
disse dage for et ar siden pavirkede af et po-
litisk hysteri isolationsfangslede folk pa stri-
be i sager, som ved narmere provelse ikke
kunne holde juridisk. Det er ogsd en form
for pebeljustits.

Navninge har i hvert fald den fordel
fremfor de juridiske dommere, at de gennem-
gdende har storre kendskab til de sociale lag,
de sigiede kommer fra. Der er ikke noget
beleg for, at nevninge felder juridisk uhold-
bare domme. Det forekommer, om end over-
ordentlig sjazldent, at en navningeafgorelse
af jurister anses for forkert, men selv da er vi
inden for de rammer, hvor der skal udeves et
skon. Navningene er et demokratiserende
element i retsplejen.

Det haevdes ofte, at nevninge stiller storre
krav til beviset end juridiske dommere. Jeg
tror aldrig, det er dokumenteret, men skulle
det vare rigtigt, ber vi elske dem for det. Det
er i sd fald en af selve grundsztningerne i
retsplejen, de viser storre respekt for, end
juristerne gor.

Sa til det specielle omride, som dette lov-
forslag og de forstebehandlede andringsfor-
slag direkte befatter sig med, og det er jo
iser voldtegtssagerne, for de andre omrader,
nemlig §§ 181 og 288, har der ikke veret ar-
gumenteret pa.

P4 voldtegtssagernes omriade gar argu-
mentationen mod nzvninge ud pa folgende:
for det forste at en nazvningesag er en ganske
serlig belastning for offeret, for det andet at
n&vningene har vist sig tilbejelige til ikke at
ville demme for voldtagt, men kun for ulov-
lig tvang, og for det tredje at navningenes
strafudmadling er for lille.

Til det forste: vi deler onsket om, at man
sd langt som overhovedet muligt far mind-
sket belastningen for offeret. Hvis socialde-
mokratiet, de radikale, CD og kristeligt fol-
keparti for alvor er optaget af dette, skulle
de ikke ved andenbehandlingen have udhulet
forbuddet mod at bore i offerets seksualliv,
hvilket klart er den mest belastende del af
disse sager, den, der mest appellerer til pres-
sens nyfigenhed osv.

Desuden har vi svert ved at se, at én be-
handling for et nevningeting skulle vere me-
re belastende end behandling for et tilsvaren-
de antal mennesker, men delt op i to omgan-
ge med maneders mellemrum, som tilfaldet
Jjo ville vaere, hvis der appelleres efter doms-
mandssag.

Til det andet: vi tror ikke en dojt p4, at
det er n®vningene, der ganske af sig selv har
fundet p4, at voldtagtssager skal skydes ind
under § 217. Selv om det var tilfeldet, er det
jo nu forhindret ved den foretagne pracise-
ring af voldtegtsbegrebet; men selvfolgelig
har n®vningene ikke selv fundet pa det. Det
mé vare den juridiske vejledning fra forsva-
rer, anklager og dommer tilsammen, som har
bevirket det, og s& er det da markeligt at
lade navningene undgaelde herfor, endda
samtidig med, at vi netop lukker af for en
sddan forskydning.

Til det tredje: hvis det virkelig forhoidt sig
sddan, at juridiske dommere i voldtegtssager
ville have straffet vasentlig hardere end nev-
ninge, ville voldtagtsstraffene selvfolgelig
systematisk vare blevet korrigeret ved appel
til hejesteret. Det er faktisk ikke sket.

I ovrigt kan det undre, at netop de med-
lemmer, som finder, at laegdommerne har
behandlet specielt voldtagtssagerne forkert,
nu foresldr en lesning, hvor leegdommere
skal medvirke i begge instanser, hvilket som
bekendt ikke er tilfaldet, hvis vi opretholder
navningebehandling.

Jeg synes, argumentationen halter s& vold-
somt, at det er svert at frigore sig for den
tanke, at det primare formal med hele lov-
initiativet ikke er eller har vaeret hensynet til
offeret, men derimod at begranse na&vninge-
institutionen, sdledes som det altid har vearet
Jjustitsministeriets og dommerstandens onske,
og sdledes som det ogsa blev foresldet i kom-
missionsbetenkningen fra 1977, hvor de an-
dre hensyn, som kvindebevagelsen har fort
frem, endnu slet ikke var med.

For os ser det ud, som om man med gu-
stent overleg udnytter et kvindepolitisk alibi
til et ganske andet formal, nemlig at sl& ned
pé4 navningeinstitutionen. Denne opfattelse
bekreftes af det forleb, sagen har faet, efter
at det blev klart, at der maske kunne skabes
flertal for at opretholde nevningebehandling,
dvs. for det nu stillede &ndringsforslag.

Jeg gar ud fra, at hverken ministeren eller
retsudvalgets formand kan have noget imod,



