11471

19/5 81: 3. beh. af f. t. I. vedr. borgerlig straffelov

11472

[Knud Lind]

for de af venstre og de konservative stillede
@ndringsforslag.

Diskussionen om legdommerelementet
drejer sig i korthed om retfaerdighed — hvis
man skonner, at l@gdommerelementet giver
en retferdighed i retssagen — kontra en hur-
tig sagsbehandling, hvis de pagzldende ikke
er med. Hvis man mener, at det er retferdig-
heden, der skal settes i hejsedet, bor man
altsd stemme for de af de konservative og
venstre stillede @ndringsforslag.

Der har tidligere veret en 8 ars grense for
disse navningesager, men det er klart bade
med dette lovforslag og med andre ting, at vi
gdr mod mildere domme og mildere straffe-
rammer. Man kan s& stille det spergsmail:
bor det have indflydelse pa spergsmaélet, om
man skal have navninge med eller ej? Vi
mener ligesom forslagsstillerne, at det ber
det ikke.

Vi vil sige tak til ministeren for, at man. i
tillegsbetenkningen har faet indfejet, at med
henblik pa eventuelle lovgivningsinitiativer
onsker udvalget en generel vurdering og
droftelse af l@gmandselementets — navninges
og domsma&nds — betydning og indplacering
i retsplejen. Det er blot et spergsmal, om
man ikke burde have taget dette skridt noget
for, inden man gennemferer si stor en &n-
dring, som der her foreslas.

Med de bemerkninger vil jeg meddele, at
fremskridtspartiet kan stemme for de @n-
dringsforslag, der er stillet.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil godt gere tinget opmarksomt pa, at
de partier, der har overtaget venstresociali-
sternes @ndringsforslag fra andenbehandlin-
gen og nu fremsatter det ved tredjebehand-
lingen, er de samme partier, som ved anden-
behandlingen stillede @ndringsforslag om, at
navningetinget skulle forsvinde ved grove
underslebsforbrydelser og ved grove narko-
forbrydelser. Det er meget, meget svart at se,
hvad det egentlig er for en linje, disse bor-
gerlige partier leegger for det lege elements
medvirken i retsplejen.

Jeg vil ogsa godt gere tinget opmarksomt
pé, at de samme partier stemmer imod lov-

- forslaget, uanset hvordan det matte se ud -
eventuelt efter vedtagelse af deres eget &n-
dringsforslag — fordi de er fundamentalt ue-
nige i en af de hensigter, der ligger i dette

lovforslag, nemlig at nedsatte strafferammen
for en del af de forbrydelser, det her handler
om.

Vi stemmer i socialistisk folkeparti imod
venstres og konservatives @ndringsforslag, og
jeg vil godt sige, at det, jeg her har navnt,
har veret med inde i vores overvejelser. Vi
tror, der ligger en dyb politisk forskel i,
hvordan man vurderer det folkelige element i
retsplejen. Det gar jeg ud fra at vi kommer
til at diskutere ved senere lejligheder.

Socialistisk folkeparti er ikke ude pa at
svaekke det lege element i retsplejen — og det
har jeg sagt ved bade forste og anden be-
handling af dette forslag — men vi har syntes,
at den @ndring, det foreliggende forslag in-
deholder, var rimelig og retfeerdig. Vi har i
vores betenkningsbidrag skrevet, at vi matte
forstd justitsministeren sddan, at de forslag,
han ville fremsatte i naeste folketingssamling,
skulle have til hensigt at styrke det lege ele-
ment i retsplejen, og ad den vej vil vi fortsat
gerne arbejde. Det behever nemlig ikke at
betyde navningeting i lige praecis de sager,
som venstre og de konservative her foreslar;
det kan betyde andre ting.

Jeg ser frem til det forestidende arbejde, og
jeg vil egentlig gerne appellere til f. eks. de
radikale, for jeg formoder, at deres enske om
at ga videre med disse sager ogsa er begrun-
det i et onske om at styrke det lage element,
og der skulle jo gerne vare et flertal i denne
sal, der sagde: det er det, vi vil. Vi vil ikke
bare undersoge sagerne, men vi vil ogsd un-
dersoge dem med henblik pd at styrke det
leege element i retsplejen.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg skal blot for den historiske sandheds
skyld til fru Ebba Strange sige, at det konser-
vative folkeparti ikke stemte for, at narkosa-
ger skulle unddrages n&vningebehandling; s&
det er en fejl fra fru Ebba Stranges side.

Dernast vil jeg gere opmarksom pd, at
det, der er afgerende for os, er den udelte
strafferamme, som det for ovrigt ogsi er det
for fru Ebba Strange, der blot vil satte den
ned, hvad vi ikke ensker — for at stille dom-
stolene frit. Men nir man ikke kan f& den
udelte strafferamme, som vi gerne havde set
bevaret op til det maksimum, der nu engang
var, vil vi i hvert fald serge for, at sagerne



