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[Camre]

ledighed pa de pagaldende omréider — i ste-
det for at man altsd dér havde en sund og
produktiv beskaftigelse. Det er jo en ganske
morsom betragtning at here fra den konser-
vative ordferer, i betragtning af at det kon-
servative folkeparti ved de seneste finans-
lovafstemninger har stiet med et enske om
langt kraftigere nedskaeringer end dem, som
socialdemokratiet har kunnet gi med til. Jeg
synes, det er bemarkelsesverdigt, at hver
gang vi kommer til realiteter i relation til
besparelsespolitikken, er der ikke grenser for
overbuddene — og den samtidige kritik af, at
det har sa forskraekkelige virkninger, som det
har. Ja men det ma& man da vide, nidr man
kommer med disse forslag.

Hr. Askjer Jorgensen var inde pd nogle
betragtninger om, at man skulle have ekspor-
ten op, og at man skulle have renten halveret
og en hel masse andre gode ting. Jeg fornem-
mede, at det var forskellige enskemdl, som
man bare kunne plukke ned fra traerne, for
dér hang de frit tilgengelige. Nu forstod jeg,
at hr. Askjer Jorgensen aflagde besog i cir-
kus — der var vist noget med en russisk stats-
cirkusklovn — s& forstir jeg meget bedre hele
denne vidunderteori. Det mé vere for mange
trapeznumre, der har gjort indtryk pd hr.
Askjeer Jorgensens filosofi.

Fru Ingerlise Koefoed var tilsvarende inde
pa en kritik af, at vi sparede, og sagde, at det
offentliges serviceniveau ikke var godt nok.
Det blev ledsaget af, at fru Ingerlise Koefoed
ikke kunne begribe det ene og det andet i
denne politik. Jeg forstod egentlig ikke rigtig,
hvad det var, fru Ingerlise Koefoed ikke
kunne begribe, for de mal og de midler, som
fru Ingerlise Koefoed derefter anbefalede,
var identiske med den socialdemokratiske
krisepolitik.

Jeg vil gore nogle enkelte bemarkninger
til fru Ninna Pedersen, som sagde, at det ik-
ke kunne veere rigtigt, at jeg haevdede, at det
ikke var datafejl — eller, som det kaldes, reg-
nefejl — i socialindkomstbegrebet, der havde
veret fremme i debatten for nylig. Jeg vil
gerne sige, at der er tale om to forskellige
ting. Et er, at man indferer et andet ind-
komstbegreb for tildelingen af sociale ydel-
ser. Noget andet er, at man regulerer pa nog-
le takster. De fejl, der opstod, drejede sig
faktisk om beregningsgrundlaget for takster-
ne, de har intet som helst at gore med fejl i
selve socialindkomstbegrebet. Jeg forstod, at

fru Ninna Pedersen savnede konsekvensbe-
regninger og mente, at den slags ikke blev
udfoert, og fordi man ikke udferte dem, lave-
de man noget, der var forkert, satte noget,
der var forkert, i gang. Jeg ma sige, at det
var lige det stik modsatte, der skete. Man
fandt ud af ved en konsekvensberegning, at
disse @ndringer ikke holdt det, som var be-
regnet, og det, der var planlagt, og derfor
stillede man @ndringerne i bero indtil videre.

Hr. Christophersen sagde, han havde det
indtryk, at nu skulle der ikke geres mere for
landbrug og for héndveerk og industri osv.
Jeg fremsatte her under mit forste indleg et
forslag om motiveret dagsorden. Det forslag
indeholder ikke bare et enske om at fortsat-
te, men ogsd om at udbygge den ekonomiske
politik, som blev lagt frem sidste ar, og det
er faktisk hensigten.

Jeg vil godt sige yderligere, nar hr. Chri-
stophersen siger, at der skal et tocifret milli-
ardbeleb til for alene at lese landbrugets
geldsproblem ... (Protester fra Christopher-
sen (V)) ... ja, det skulle maske ogsa tjene
andre erhvervsmassige formal ... at et sa-
dant tocifret milliardbeleb skal altsi skaffes
et sted fra. Jeg forstar, det skal skaffes pri-
mert ved de sociale nedskeringer, der er
indeholdt i de beslutningsforslag, som er
fremsat her fra venstres side. Det vil ikke
gavne klimaet i Danmark at gennemfore &n-
dringer af den art, og jeg ma advare imod en
sa asocial politik.

Formanden:

Nu skal vi passe pd, at anden omgang ik-
ke hugges helt i stykker, for det er i forvejen
korte bemerkninger fra ordfererne. Hr.
Christophersen har ordet for én kort be-
merkning, og s& gar vi videre til hr. Bertel
Haarder — uden hensyn til, hvad der bliver
sagt, havde jeg ner sagt.

(Kort bemarkning).
Christophersen (V):

Jeg er ked af, at det skal gentages over for
hr. Camre for tredje gang, at det, jeg talte
om, var den samlede erhvervslettelsespolitik.

Formanden: )

Efter en direkte henvendelse ma vi vel ta-
ge hr. Camre forst. Det er jo ikke mit ansvar,
at medlemmerne ikke kommer hjem.




