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[Erhard Jakobsen]

frem. Jeg er sikker pda, at hr. Waldorff vil
kunne fortelle, at jeg ikke er sagvolderen,
men skadevolderen i denne forbindelse, fordi
vi har hindret socialdemokraterne i at gere
det, de ellers ville have flertal til at gere her i
salen. :

Waldorff (VS):

Jeg forstod det sidste som et enske om, at
vi skulle gore mere for at skabe opmarksom-
hed om hr. Erhard Jakobsens person; det
havde jeg sddan set ikke teenkt mig.

Det ser ud til, at omfanget af de ekonomi-
ske redegerelser, som vi fir med jevne mel-
lemrum, er nogenlunde ligefrem proportio-
nalt med dybden af den ekonomiske krise.
Omvendt er det sddan, at jo mindre regerin-
gen faktisk ved om, hvad den skal gere ved
den okonomiske krise, jo mere bliver der
skrevet om den.

Specielt i forhold til den diskussion, som
er rejst af venstre og konservative, nemlig det
dér kasseunderskud, som vokser i én uende-
lighed, s& rummer den budgetredegorelse,
som vi har faet dele af i dagens anledning,
en ret stor opfindsomhed med hensyn til,
hvordan man skal forklare, at kasseunder-
skuddet konstant bliver storre end det, som
man regner med, nir man laver finanslov.

Den meget enkle sandhed, som regerin-
gens skonomer vagrer sig ved at sige ligeud,
men som regeringen i hvert fald bliver nedt
til pa et eller andet tidspunkt at se i ojnene,
er sdmand, at man ikke kan plukke en skal-
det mand. Det er en forholdsvis indlysende
ting, som alle uden for regeringen med tillig-
gender er klar over og ogsé opererer ud fra i
det daglige. Budgetredegerelsen derimod bol-
trer sig i detaljerede og omfattende og serde-
les uprazcise forklaringer om udviklingen i
oliepriser og tilgangen til arbejdsmarkedet,
det private forbrug og dollarkurs og siddan
nogle ting, formentlig fordi det ikke rigtig
passer sig for hverken ekonomer eller finans-
ministre eller ekonomiministre at sige noget
s& simpelt som, at man faktisk ikke kan
plukke en skaldet. Det ville ellers vaere for-
friskende, og det ville afgjort gere budgetre-
degorelsen mere tilgengelig.

Det ville ogsd vere noget af en politisk
fornyelse, hvis vi havde en regering, som li-
geud fik sine ekonomer til at sige eller selv
sagde: kasseunderskuddet bliver desvarre i

1981 ca. 6 mia kr. sterre, end vi havde regnet
med, og det skyldes i alt vasentligt to ting.
For det forste kan vi naturligvis ikke regne
med de samme indtegter, ndr vi forer en
ogkonomisk politik, som betyder reallensned-
gang for folk, og for det andet m& der natur-
ligvis komme en stigning i arbejdslesheden,
ndr vi beskarer det private forbrug og pa
den made ogsd edelegger hjemmemarkeds-
produktionen.

Jeg mener, at det eneste problem, regerin-
gen ville fA med en sddan meget enkel og
kortfattet forklaring pa kasseunderskuddets
stigning, var, at den samtidig skulle forklare,
hvorfor i alverden regeringen ikke kunne se
disse ting for et halvt ar siden.

S4 kunne man selvfolgelig ogsd forklare
eller prove at forklare, hvordan det kunne gé
til, at VS og andre, som ikke har 17 kontorer
fyldt med universitetsuddannede ekonomer
til at arbejde for sig, kunne forudse, at rege-
ringens forudsigelser om arbejdslesheden og
om reallonsudviklingen ikke holdt. Det sidste
kunne man méaske komme om ved ved at
forklare, for det drejer sig som sagt om at
tilegne sig erfaringer med de skaldede, og det
er som sagt ogsd forholdvis elementert, at
nér folk ikke har nogen muligheder for at
forege deres indkomster, s& kan de nu en-
gang kun besvare en foregelse af skatte- og
afgiftsbyrder med at indskreenke forbruget.

Mere besvear ville man f4 med at forklare,
hvorfor regeringen ikke ville sige det, ikke
ville se det eller ikke kunne se det for 6 ma-
neder siden, for det ville nemlig betyde, at
man matte indremme over for den undrende
offentlighed, at man ikke med sine okono-
mer var i stand til at se 6 maneder frem i
tiden. Alternativt ville det betyde, at regerin-
gen skulle indremme, at nir man sad og
skulle ryste de her forligspartier pa plads, sa
var man nedt til at snyde lidt pa vegten, fik-
se lidt ved bogholderiet, og den sidste forkla-
ring er nok den mest hoflige med hensyn til
en vurdering af regeringens intelligens, men
det er vel ogsd den forklaring, som vil skabe
de storste vanskeligheder i forhold til forligs-
partierne.

Der er is®r to mystifikationer, som rege-
ringen og ogsd denne budgetredegorelse hi-
ver frem igen og igen, nir man skal forklare,
hvorfor tingene gir si skavt, som de gor.
Den ene ting er oliepriserne, og dem har vi
tit diskuteret, de forklarer i virkeligheden



