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[Askjeer Jorgensen]

ved, at man f.eks. har tjent 300.000 kr., har
betalt de 200.000 kr. i personlig indkomstskat
og s& har haft 100.000 kr. tilbage at satte ind
i maskineriet, i produktionsapparatet. Synes
ministeren sa ikke, at den i forvejen er hirdt
beskattet? Man har forlods betalt % for at fa
lov til at investere. Synes ministeren sa ikke,
den er hardt nok beskattet i forvejen? Skulle
vi s& komme her og péd erhvervslivets vegne
sige hjertelig tak, fordi ministeren tager et
lille stykke af en drenende uretfeerdighed
vaek? Det er et groft forlangende af os.

(Kort bemerkning).

Anders Poulsen (V):

Ministeren gjorde sig skyldig i et par fejl-
tagelser, og jeg skal forsege efter bedste evne
at rette ministeren.

Forst siger skatteministeren, at forskellen
péa socialdemokratiet og oppositionspartierne
var, at socialdemokratiet erkendte, at der
ikke var enkle losninger pad komplicerede
problemer. Det er den forste fejltagelse, fordi
det, socialdemokratiet i virkeligheden erken-
der, er, at man ensker at geore problemerne
endnu mere komplicerede. Det er rigtigt,
hvad ministeren siger, at der er ikke enkle
losninger pa dette, men der er si sandelig
heller ikke grund til at gere problemerne
endnu mere komplicerede, end de er i forve-
jen, og det har vi set masser af eksempler péi,
endda ogsa i de allerseneste dage. Jeg beho-
ver ikke at nevne de enkelte lovforslag, der
trekker en lang reekke meget komplicerede
problemer med sig.

S& siger ministeren, at vi ikke skal vende
tilbage til godsejerreglen. Nu hedder den alt-
sa ikke godsejerreglen, hr. minister, og det
ved ministeren selvfoelgelig godt. Den stod i
den tidligere § 11 i udskrivningsloven og var
i virkeligheden en meget fornuftig og rigtig
regel, fordi den tog hensyn til kombinatio-
nen: lav indtjening, hej formue, og den fin-
des i en lang rekke erhvervsvirksomheder, i
ovrigt ogsd i mellemstore og sdgar mindre
landbrugsvirksomheder, ligesom den ogsa
findes i en lang raekke handvarksvirksomhe-
der. Det hensyn, der blev taget til disse virk-
somhedstypers mulighed for at opsamle den
helt nedvendige egenkapital, har ikke noget
med den regel, ministeren kaldte godsejerreg-
len, at gore.
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Ministeren var ogsd inde pa sin omforde-
lingsteori igen, og jeg synes nok, at det var
ligesom et mere socialistisk preeget synspunkt
stak hovedet frem ~ det gjorde det maske
ogsé, jeg ved det ikke — idet ministeren be-
brejdede oppositionen, at den var si utak-
nemmelig. Jeg ved sdmeand ikke rigtig, hvad
vi har at takke regeringen og ministeren for.
Jeg kan i hvert fald sige, at hvis vi taler er-
hvervsbeskatning, erhvervslivets vilkar, pro-
duktion, beskzaftigelse osv., sd tror jeg, der er
total enighed om i det danske erhvervsliv, at
man ikke har faet noget at takke den nuve-
rende regering for, men ministeren far altsa
mulighed for at rdde bod péd nogle af disse
ting, og det synes jeg at ministeren, nar han
fremsatter udtalelser om utaknemmelighed
fra oppositionens side osv., ligesom skulle
skynde sig at forsege.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Efter hr. Anders Poulsens bemearkning
kan jeg vist gere min bemerkning forholds-
vis kort, og jeg skal blot starte med at sige til
ministeren, at han har ret i, at der findes ik-
ke enkle lesninger pd komplicerede proble-
mer, men der er bare det at sige til det, at
ndr man selv skaber vanskelighederne, er der
altsd ikke de enkle lesninger pa dem. Havde
man ikke gjort det, havde lesningerne veret
enkle.

Der var en serlig ting i ministerens tale,
som jeg godt vil opholde mig et ojeblik ved.
Det er spergsmélet om formuebeskatningen,
hvor ministeren bl.a. sagde, at &rhundreders
udbytning af andre havde skabt formuer, og
s& matte man ogsd finde sig i at komme af
med en vis del af disse. Dér synes jeg vi fik
en klar tilkendegivelse om, hvad det er, mini-
steren star for. '

Nu tror jeg ikke, at der findes serlig man-
ge store formuer i dette land, der er arhun-
dreder gamle. Nej, jeg tror, de er skabt af
folk, der har varet i erhverv pa den ene og
den anden méde; men nu har vi si faet at
vide, at hvis de er skabt gennem arhundreder
ved udbytning af andre, skal de tages fra
ejerne. Der blev en tilkendegivelse af den
konfiskatoriske linje, som vi gentagne gange
har peget pa er regeringens over for dem, der
har lagt noget til side.



