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igen«.
minder mest om.

Vi synes, at forslaget, som det foreligger
her, klart er udtryk for et erhvervstilskud.
Det har aldrig veret og er heller ikke retsfor-
bundets livret, og i overensstemmelse med
den stilling, vi tog ved lovforslag nr. L 191,
skal jeg meddele, at vi heller ikke kan med-
virke til gennemforelsen af det foreliggende
lovforslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Om baggrunden for det forslag, der her er
til behandling, skal jeg nok gere den be-
merkning, at vi i den nuveerende samfunds-
okonomiske situation er vidne til ganske
mange forvridninger i kapitalanbringelser
vaek fra aktivanvendelse i erhvervslivet, risi-
kovillig indsats af kapital, over til forskellige
former for passiv kapitalanbringelse. Det er
ogsd en del af forklaringen p4, at erhvervssi-
tuationen ikke er tilfredsstillende.

Det har vi sd i de senere ar provet at rette
op pad gennem forskellige skattepolitiske bi-
drag. Det, der er til behandling i dette ting
vedrerende aktieavancebeskatningen og skat-
tegodtg@relsen for aktionaerer, er udtryk for
et tlltag i den retning. De @ndringer, der ske-
te i konsekvens af majforhget 1980 i formue-
skatten generelt, specielt i vardiansattelsen
af unoterede aktier, var et andet skridt i den
retning. Det, vi behandler her, er et tredje
skridt i samme retning.

Man kan selvfolgelig godt sige - det er
ubestrideligt — at nogle af disse skridt er ud-
tryk for, at man har modificeret den skerpel-
se af den samlede formuebeskatning, som var
resultatet af @ndringerne i december 1979.
Men det, der er s@regent ved dette forslag,
er, at det er en ret sd malrettet lempelse og
omfordeling af den formueskattebyrde, som
var tilstraebt for 1981.

I den anledning skal jeg miske gore den™™

bemarkning - det kan samtidig veere et svar
'til hr. Rahbzk Moller — at der i 1980 palig-
nedes 920 mill. kr. i formueskat som resultat
af reglerne, som de fremstar efter majforliget
1980. T 1981 var der budgetteret med ca.
1.000 mill. kr. i formueskat, og de detaljerede
beregninger, vi i de sidste par uger har fiet
frem, af de samlede virkninger af kontant-

Det synes jeg egentlig dette forslag"

vurderingsloven med de konsekvenser, den
sammen med den 17. alm. vurdering far for
ejendomsformue, for geldsansettelse, og det-
te forslag, viser, at vi endda mere neojagtigt,
end vi forst havde antaget, rammer det bud-
getterede provenu pa 1.000 mill. kr. Vi havde
forst antaget — det indgik ogsd i den meget
skensmassige belobsansattelse vedrerende
den finanspolitiske svaekkelse, aprilaftalen
var udtryk for — at der ville blive tale om et
lille tab, men det bliver der nappe. De sene-
ste mere detaljerede skon tyder p4, at vi ret
neje holder det budgetterede provenu for
formueskatten i 1981. Det vil sige, at det, der
bliver det samlede resultat, og det, der har
veret det tilstreebte resultat af disse forskyd-
ninger, er, at man selektivt lemper for aktive
kapitalanbringelser og dermed — det giver jo
sig selv, nar den samlede indtegt bliver uan-
dret — for visse andre grupper far en beher-
sket stigning i formuebeskatningen. Det er
vigtigt for forstaelsen.

Det forer frem til den oplysning, at jeg
ikke betragter det her som meningsfyldt sam-
menhangende med de ting, vi skal lave med
hensyn til ejendomsbeskatningen. Det er
klart, at det er med i den samme aftale med
nogle af de samme partier, men her taler vi
om en @&ndring af formueskattens struktur,
og det hznger efter min opfattelse meget
godt sammen med kontantvurderingsioven
og med de indtagter, vi havde budgetteret af
formueskatten. Men der er ikke nogen logisk
sammenhang imellem dette og de punkter,
der vedrerer ejendomsbeskatningen og fra-
draget for ejendomsskatter og anvendelsen af
det provenu, det kan indbringe, til &ndringer
i statsskatteskala m.v.

Hr. Anders Poulsen var inde p4, at man
kunne have taget mere med, og hr. Hagen
Hagensen mente, at det méske ikke var sa
enkelt at lave opdelingerne, som vi her havde
skitseret. Vi har provet at tage nogle ret vel-
definerede afsnit af aktiverne ud, og dermed
mener vi, at det bliver helt enkelt og over-
skueligt at foretage dette nedslag, nar man i
ovrigt, vil jeg sige til hr. Askjer Jorgensen,
har lavet sit regnskab sadan, som det rimelig-
vis kan vere efter regnskabslovgivningen.

Begrundelserne for ikke at tage mere med
— der blev specielt nevnt skibe og udlej-
ningsejendomme - er flere. Dels er der en
provenumassig begrundelse, dels er der for
skibes vedkommende ganske store stottefor-



