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[Bolvig]

vi vil formentlig blive klar over, at der er
flere giftdepoter og endnu sterre risiko for
vores grundvand, end vi har forestillet os
indtil nu.

Vi mé gore os klart, at nar folk er &ngste-
lige og er det i stigende grad, er det jo ikke
uden grund. Andre ordferere har nevnt Che-
minova, og det er ogsad naturligt for det radi-
kale venstre, som fik en dagsorden vedtaget
her under vores Cheminovadebat, der pegede
pd Kergard Strand. Vi ma erkende, at folk
gennem mange ar ved talrige lejligheder har
henvendt sig til forskellige myndigheder, for-
_ di de var engstelige for giftudsivning, fordi
de kunne se, at vandet blev misfarvet, fordi
de noterede skilte om badningsforbud og den
slags ting. Det er klart, at det skaber @ngstel-
se, og derfor tror jeg, vi i hejere grad skal
sorge for befolkningens medvirken, og det
kan bl.a. ske ved den af VS foresldede oplys-
ningspligt.

Man kunne ogsd stille spergsmél om
grundvandet i Kebenhavn, og om vi trods
gode intentioner i miljeministeriet — det vil
jeg ikke bestride — ikke ma erkende over for
os selv, at vi endnu ikke har faet en fast for-
muleret politik.

Det kan nok undre mange af os, at man
udsteder fiskeforbud i det nordvestlige Jyl-
land p& grund af en pdvist kvikselvforure-
ning, og at man sd ikke, nar det pavises, at
den er storre omkring Kebenhavn og i Ore-
sund, udsteder et tilsvarende forbud. Man
kunne f4 den maske neasten uforskammede
tanke, at det var, fordi man frygtede ekspor-
ten til England, nar det drejede sig om fisk
fanget ud for Cheminova, men at det jo kun
var kebenhavnere, der spiser fisk fra Ore-
sund.

Det radikale venstre har sympati for det
foreliggende forslag og vil gerne tilsige en
positiv udvalgsbehandling. At VS udformer
sanktionsbestemmelser i en s&rlig VS-sprog-
brug, skal ikke afholde os fra at modtage
forslaget positivt.

Birgith Mogensen (CD):

CD tror ikke, at den af VS skitserede lov-
idé angdende fjernelse af giftdepoter er ned-
vendig, i hvert fald ikke pd nuvarende tids-
punkt. Miljestyrelsen har iverksat en kort-
leegning af giftdepoter o. lign. Det forventes,
at denne kortlegning er klarlagt sidst pd

aret, og det ma vere o.k. Der er jo heller
ikke tale om en katastrofesituation.

Hr. Waldorff siger ogsd selv i sine be-
merkninger til forslaget, at der endnu ikke
er sket ulykker med mennesker, ej heller
uoprettelige skader i det gkologiske milje. Bl
a. derfor er der ingen grund til at forcere
lobende giftdepotaktiviteter med serlove el-
ler andre drastiske foranstaltninger.

Der er heller intet, der taler for, at er-
hvervslivets ledere, kommunale, amts- eller
folketingets politikere i det danske samfund
skal spilde tid med papirudfyldelse, hver
gang de erfarer om en bitte mistaenkelig pol
eller andet, og at de, hvis de ikke meddeler
videre, som ansvarlige er hjemfaldne til en
straf, hvis rammer er at ligne med straffe-
rammen for vold og reveri.

I gvrigt er det pudsigt at erfare, at antipo-
litipartiet VS pludselig mener, at politiet er
en god foranstaltning, nir det skal bruges
mod erhvervslivet, det giver stof til eftertan-
ke.

Der er gaet mode i at overdrive miljopro-
blemer. Hidtil har de radikale og SF marke-
ret sig kraftigt pd dette omrade, men nu har
de faet en konkurrent i VS. Imens mé vi
konstatere, at miljeministeren og miljestyrel-
sen faktisk foretager sig det nedvendige med
hensyn til miljeproblemer.

Sagen er i gode hznder, og indtil videre
stotter CD regeringens foranstaltninger, men
minder om, at en revision af nuvarende mil-
jolovgivning vil ske i naste folketingssam-
ling. I mellemtiden er jeg sikker pa, at virk-
somhedsmedarbejderne og andre dele af be-
folkningen til enhver tid vil rdbe vagt i ge-
veer, saifremt gamle eller nye giftdepoter ge-
nerer deres tilverelse.

CD kan ikke tilslutte sig dette forslag.

Flygaard (DR):

Retsforbundet ser positivt pa det forelig-
gende forslag til folketingsbeslutning. Rets-
forbundet leser faktisk forslaget til folke-
tingsbeslutning som et forslag om og et on-
ske om forst og fremmest at fa fjernet s& me-
get gift s& mange steder fra, som det overho-
vedet er muligt. Hvorledes det skal praktise-
res kan man se nermere pa i udvalget. Hvert
parti har vel pa nogle omrader deres sarlige
méade at formulere sig pa, og jeg er helt enig
med den radikale ordferer, hr. Bolvig, der



