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[Ole Bernt Henriksen)

energiproducent, der absolut ikke forurener,
og miske fyre med »miljevenlige kul« i ste-
det for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om fjernelse
af giftdepoter.
[Af Waldorff (VS) m.fL].

(Beslutningsforslag nr. B 109. Fremsat 5/5
81).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Miljeministeren (Erik Holst):

Det fremsatte forslag giver mig anledning
til folgende bemearkninger:

Miljostyrelsen pabegyndte efter mit enske
i november 1980 en landsdzkkende kortleg-
ning af landets lossepladser. Denne kortleg-
ning forventes afsluttet ved arsskiftet 1981-
1982. Undersogelsen udferes i tet samarbe;j-
de mellem kommuner, amter, hovedstadsra-
det og miljestyrelsen.

Undersogelsen er indledt ved, at kommu-
nerne pa kort indtegner samtlige lossepladser
og lokaliteter, hvor der i perioden 1945-1976
kan tenkes nedgravet eller deponeret kemi-
kalieaffald. Kommunerne skal give en lang
rekke oplysninger om de enkelte losseplad-
ser og lokaliteter, og pa grundlag af kommu-
nernes kortlagning og oplysninger skal amts-
rddene og hovedstadsrddet ved Aarsskiftet
1981-1982 sende en samlet vurdering af de
forskellige lossepladsers og lokaliteters foru-
rening og omgivelser til miljestyrelsen.

Amtsriddene kan i denne fase beskrive,
hvilke yderligere undersegelser der kan kom-
me pé tale, eller hvilke foranstaltninger amts-
rddene mener der skal ivarksattes i de en-
kelte tilfeelde. Nar miljestyrelsen modtager
undersogelsesmaterialet, vil styrelsen gen-
nemgd materialet og vurdere, om der skal
gennemfores yderligere undersegelser, eller
hvilke foranstaltninger der i givet fald ber
treeffes med hensyn til den konstaterede for-
urening. Miljestyrelsens vurdering vil munde
ud i en indstilling til miljeministeren.

Jeg har fundet det rimeligt at gore en del
ud af beskrivelsen af denne vesentlige un-
dersogelse, fordi forslagsstillerne efter min
opfattelse uberettiget satter spergsmalstegn
ved den méde, opgaven er grebet an pa.

Over for denne efter min opfattelse veltil-
rettelagte indsats forekommer det stillede
forslag badde at vere uhensigtsmessigt og
unedvendigt. Det rummer endvidere nogle
straffe- og erstatningsretlige problemstillin-
ger, som jeg gerne vil gore nogle enkelte be-
mearkninger til.

Jeg har med interesse bemaerket, at for-
slagsstillerne i bemearkningerne til forslaget
onsker, at de meget alvorlige sanktioner for
overtreedelse af oplysningspligten i princip-
pet skal ramme enhver; det vil altsd sige og-
sd faglige organisationer eller arbejdere, der
har udfert en deponering. Jeg naerer meget
store betaznkeligheder ved en s& vidtgiende
kriminalisering, og jeg mener ikke, at det er
et sundt princip pad denne made at tvinge
menigmand til under alvorlig straftrussel at
angive andre. Jeg mener heller ikke, at vi har
behov for den foresldede oplysningspligt,
fordi der allerede i dag i miljebeskyttelseslo-
ven er en rakke muligheder for at palegge
virksomheder at give myndighederne alle
oplysninger, der har betydning for vurderin-
gen af forureningen og for eventuelle afhjel-
pende foranstaltninger.

Det er for mig centralt, at straffen retter
sig mod dem, der er ansvarlige, og ikke, sale-
des som i forslaget, kan ramme en vid og
ubestemt personkreds.

Formilet med den igangvarende underso-
gelse er bla. at ‘tilvejebringe det grundlag,
der skal gere det muligt at tage stilling til
eventuel anvendelse af miljelovgivningens
virkemidler og til, om det er nedvendigt med
flere end dem, vi allerede har nu.



