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[Molgaard]

for miljestyrelsen, Ejler Koch, udtalte den
29. september 1977:

»Med den viden, vi sidder inde med i dag,
er det oplagt, at vi ville udtrykke en betyde-
lig beteenkelighed ved en placering som Bar-
sebicks, og jeg tror, jeg kan sige med sikker-
hed, at vi aldrig ville acceptere bygningen af
et dansk atomkraftverk i den afstand fra
Koebenhavn, som der er tale om med Barse-
bickverket. «

Davzrende miljominister Niels Matthiasen
sagde den 29. september 1977:

»Vi er selvfelgelig godt klare over i den
danske regering, at vi nappe ville have pla-
ceret et Barsebickveerk i dag, som man har
gjort det — der er andre hensyn, man ville
have taget.«

Og daverende miljominister Ivar Nor-
gaard sagde den 2. november 1979:

»Vi har jo for lengst sagt, at vi mener,
Barsebick er fejlplaceret.«

Endelig et sidste citat fra dansk TV, hvor
man sperger:

»Ville man i dag have placeret to reakto-
rer ved Barsebick 7«

Statsminister Tage Erlander fra Sverige
svarer:

»Nej, det ville vi ikke have gjort.«

Dansk TV sperger videre:

»Hvorfor ikke?«

»Nej, fordi ...« — svarer Tage Erlander -
»alle eksperter siger, at en ulykke ... er
usandsynlig, men den findes, og som felge
deraf ville vi ikke have gjort det.«

Der er ikke grund til at varsle fred og
ingen fare. Der er grund til at nare frygt. At
give noget som helst andet indtryk, det er at
indgyde ro pa et forkert grundlag.

Margrete Auken (SF):

I de tidligere debatter, vi har haft herinde
om dette forslag, som det jo i virkeligheden
er tredje gang vi fremsatter, har vi i meget
hoj grad koncentreret os om de efterhanden
meget store mangder af oplysninger, der er
kommet, som stort set alle sammen under-
statter dette beslutningsforslag.

Denne gang synes jeg nok, det er verd at
interessere sig en lille smule for den méde,
hvorpé regeringen har behandlet os. Jeg vil
godt nzvne en enkelt ting, som ministeren
ikke nevnte. Vi har igennem udvalget bedt
om at fa et referat af og en kommentar til de

meget, meget voldsomme kritikpunkter, der
har veret af sandsynlighedsberegningerne,
bl. a. fra Okrent’s. De var lovet til marts. De
foreligger — som alt andet — ikke engang til
vores arbejde i dag. Det er egentlig ganske
pafaldende, nidr man tenker pia, at det ve-
sentligste beredskab, regeringen har kunnet
stille op i denne tid, har vaeret det fromme
onske om, at det nok ikke ville ske. Jeg vil
lige gore opmerksom pé, at netop Okrent
gor opmerksom pi, at sandsynligheden for
en kernenedsmeltning er 1:1000. Omsat til en
anden form for sandsynlighed — hvis man
overhovedet gér ind i den lidt markvaerdige
tankegang — svarer det til chancen for at sla
4 seksere med 4 terninger i forste kast. Det er
ikke serlig sandsynligt, at det sker, men en-
hver, der rafler, ved, at det kan ske.

Jeg vil godt komme ind pd de rapporter,
som vi ikke har faet, og som jo er grunden
til, at vi har vaeret meget lang tid om at gen-

. fremsette forslaget. Vi havde hele tiden ha-

bet, at vi havde haft de rapporter, og vi hav-
de faet dem lovet. Beredskabsplanen var lo-
vet til nytdr. Havde vi haft den til nytar, hav-
de vi haft en chance for at s®tte os ind i den
for at se, om den virkelig er sa vanvittig, som
den tager sig ud fra den sporadiske gennem-
lesning og fra de referater, vi har faet. Vi
havde féet lovning pd den dansk-svenske
rapport, som jeg nu herer er i trykning. Jeg
synes i og for sig godt, man kunne have gjort
et eller andet for at fremskynde det, sddan at
rapporten fra den dansk-svenske komité hav-
de ligget her i dag. Det havde varet en lille
smule hefligt over for os, selv om det selvfol-
gelig ikke havde givet ministeren anledning
til den samme arrogance.
Landforureningsrapporten fik vi at vide
ville komme. Forste gang vi havde forslaget
til behandling, sagde daverende minister
Ivar Nergaard som den store sensationelle
nyhed, at man havde nedsat denne komité,

~og man havde oven i kebet veeret sa flotte

over for os, der var atomkraftmodstandere,
at man havde sat en skeptiker ind. Jeg skal

" ogsd love for, at det er en flothed i forhold

til, hvad der ellers er sket. Det kan méske
veere grunden til, at vi ikke har set den end-
nu. Den skulle som sagt vaere kommet i ef-
teraret 1980. S& skulle den vere kommet her
i foraret. S& skulle den vaere kommet nu. Og
nu far vi altsd at vide, at sandsynligheden




