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[Arbejdsministeren]

mellem lonningernes og dagpengenes storrel-
se. Hvis hr. Nymann med det naturstridige
tenker pa, at en forsikringsdaekning til men-
nesker, der er blevet ramt af arbejdsleshed,
er i modstrid med fremskridtspartiets natur-
opfattelse, méd jeg selvfolgelig give ham ret;
ellers har jeg lidt svert ved at forstd, hvori
det naturstridige skulle ligge.

Hr. Nymann vil vide, om dagpengenes
niveau skyldes fagforeningernes krav eller
regeringens enske. Jeg kan oplyse, at de gel-
dende regler for dagpengenes storrelse skyl-
des, at der her i folketinget er et flertal, der
gennem lovgivning har onsket at sikre ar-
bejdsleshedsforsikrede en rimelig ekonomisk
daekning i tilfeelde af ledighed, og at disse
regler i ovrigt blev fastsat under den rege-
ring, vi havde fra 1968 til 1971.

Nymann (FP):

Det er, ligesom man fornemmer, at denne
jobskabelse vil presse folk ud i arbejde, og
jeg er bange for, at denne opfattelse vil blive
mere og mere markant ved, at forskellen
mellem dagpenge og len er sd lille. Derfor
mener jeg, at for at fi det, man kalder et
normalt arbejdsforhold, der er virkelig inter-
essant, ma der vare en storre lonfordel ved

at g ud og tage et stykke arbejde. Hvis man

bare indregner sine transportudgifter til og
fra arbejde, er den merbetaling, man far for
sit arbejde, nasten opslugt. Derfor er incita-
mentet til selv at veere med til at gore noget
for at fa et stykke arbejde ligesom ikke med
her, og det mener jeg arbejdsministeren bur-
de teenke mere pa i forbindelse med hele job-
skabelsesordningen.

Sa taler arbejdsministeren om, at denne
arbejdsleshedsudbetaling hviler pa et forsik-
ringsgrundlag, og det er da ogsa rigtigt nok,
.men sd vidt jeg ved, dekker statskassen vel
85-90 pct. af udgifterne, sd det er vel en nz-
sten overmenneskelig fordel at tegne en ar-
bejdsleshedsforsikring i Danmark. Derfor mé
der for ligesom at motivere folk til at tage et
stykke arbejde vare en storre forskel end
den, vi har indbygget i vort system, pa at g
arbejdsles og s& have et stykke arbejde. Jeg
vil gerne sperge arbejdsministeren, om han
ikke kan gere lidt for at fremme denne ud-
vikling.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

.udregner

Jeg forstar, at hr. Nymanns speorgsmal i
virkeligheden ikke gar p& jobskabelsesord-
ningen, men at det er det almindelige princip
i arbejdsleshedsforsikringen om erstatning pa
op til %o af den hidtidige fortjeneste, dog op
til et vist loft, hr. Nymann er utilfreds med.

Dertil kan jeg sige, at regeringen ikke er af
den opfattelse, at disse erstatningsregler, som
vi har kendt i meget lang tid pa arbejdsmar-
kedet, betyder, at mennesker ikke vil arbejde.
Jeg tror, at hr. Nymann, hvis han far mulig-
hed for det, skulle studere de konkrete ind-
beretninger om, hvor mange mennesker der
soger de ledige stillinger; der er et keempean-
tal ansegere til stillinger pd arbejdsmarkedet.
Det er vel i virkeligheden det bedste bevis
pd, at mennesker, der gar arbejdslese i Dan-
mark, ensker at komme i arbejde, og at de
ikke, som det nasten 14 underforstéet i hr.
Nymanns spergsmél, er arbejdslase, fordi de
far dekning for tabt arbejdsfortjeneste efter
visse principper i en arbejdsleshedssituation.

Sa vil jeg gerne sige om forsikringsordnin-
gen, at hvis der er, om jeg s& ma sige, en
normal beskaeftigelsessituation i Danmark,
dvs. rigeligt med arbejdstilbud til mennesker
i samfundet, er der mere end dakning i de
bidrag, der betales fra henholdsvis arbejdsgi-
verside og lenmodtagerside. Kun nér vi nér
til en ledighed af det omfang, vi har i oje-
blikket, er det rigtigt, at samfundet traeder til
med en betydelig del af finansieringen, og
det henger jo bl. a. sammen med, at det er
samfundets ansvar, selvfolgelig i samarbejde
med andre samfund, at sikre en hgj beskeefti-
gelsesgrad.

Nymann (FP):

Jeg synes, at det er badde smukt og godt,
det, arbejdsministeren siger, men det er nu
engang sddan, at ndr man gar pa arbejde, si
forventer man at fi en smule ekstra for det,
og det er ikke indbygget i systemet, nir man
de almindelige arbejdsudgifter.
Derfor burde der vere en betydelig storre

_honorering af de mennesker, der patager sig

et arbejde. Men jeg ved godt, at der ikke er
noget at gore ved det.

P4 den anden side m& man jo ogsd kon-
statere, at efterhdnden som denne udvikling
fortsetter, bor sanktionerne for at nagte ar-
bejde stadig strammes op og blive mere og
mere igjnefaldende, og det er jo lidt kedeligt,



