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[Ministeren for skatter og afgifter] 

bejdsophold i udlandet, der skal berettige til 
en skattelempelse. 

Dertil skal jeg føje, at samtidig med at det 
overvejes at nedsætte 12 måneders fristen i § 
33 A, må vi nyvurdere bestemmelsen i dens 
helhed, således at den bedst muligt kommer 
til at opfylde de intentioner, der lå bagved, 
da denne bestemmelse blev givet. Som det er 
nu, afbrydes 12 måneders fristen ikke af en 
sædvanlig ferie o. lign., og praksis med hen- 
syn til, hvad der forstås ved dette begreb, har 
udviklet sig sådan, at der kan holdes endog 
særdeles lange ferier, uden at arbejdsperio- 
den afbrydes. Hvis vi skal nedsætte arbejds- 
periodens længde, må det samtidig være 
nødvendigt at indsætte en værnsregel, der 
fastsætter den maksimale ferie, der kan af- 
holdes i Danmark, så vi sikrer, at der reelt er 
tale om arbejde i udlandet af en vis længde. 

Et andet spørgsmål, som det vil være na- 
turligt at tage op, er danske søfolks arbejde 
om bord på udenlandske skibe. Disse søfolk 
kan anvende § 33 A. Antallet af søfolk, der 
anvender bestemmelsen, har været stigende, 
og visse søfartskommuner finder deres skat- 
tegrundlag udhulet. 

Der er således en række forhold, der må 
tages op til vurdering, og det må forventes, 
at lovgivning om disse spørgsmål vil frem- 
komme i næste folketingssamling. 

Hagen Hagensen (KF): 
Jeg har ikke noget imod at være en lille 

smule forud for tiden i henseende til, at der 
skal ske noget på dette område. Jeg har for- 
stået ministerens svar, for hvilket jeg siger 
tak, på den måde, at der er overvejelser i 
gang, og at de også vil blive tilendebragt, 
således at vi kan se et lovgivningsinitiativ på 
dette område i næste folketingssamling. 

Der er grund til at understrege, at der er 
behov for at få ændret reglen og gjort den 
mere smidig, og det vil naturligvis sige, at 
man må nedsætte den tidsperiode, som man 
forlanger at folk skal være borte her fra lan- 
det i for at kunne opnå skattefrihed. Det 
gælder i disse år for os om at få så megen 
beskæftigelse, så meget arbejde, som muligt, 
og det betyder for en række virksomheder 
herhjemme, vel ikke mindst inden for ingeni- 
ørvirksomhedsområdet, men også på andre 
områder, at vi må være i stand til at konkur- 
rere med udlandet. 

Jeg er naturligvis en smule skuffet over, at 
ministeren ikke kan sige noget om, hvordan 
vore regler er i forhold til dem, der gælder i 
andre lande. Så langt troede jeg man var 
fremme. Men jeg vil understrege nødvendig- 
heden af, at man får udvidet reglen, således 
at der bliver tale om et kortere tidsrum, og 
således at den også kommer til at gælde en 
hel del af de folk, der måske rejser ud for et 
kortere tidsrum som rejsemontører o. lign., 
idet der netop er et behov for, at vi ved at 
kunne sende dem ud får tingene bragt bedre 
på plads, og det vil også være til gavn for 
landet som sådant. Hvilke værnsregler der 
skal indsættes, for at man ikke omgår disse 
bestemmelser, må naturligt være op til mini- 
steren. 

Jeg håber, at vi meget snart ser en regel, 
der betyder, at vi virkelig kan få bragt tinge- 
ne på plads. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 999 

5) Til arbejdsministeren af: 

Nymann (FP): 
»Kan ministeren bekræfte, at den i forve- 

jen arbejdsløshedsfremmende og lønkonkur- 
rerende høje arbejdsløshedsunderstøttelse vil 
stige hurtigere end den reelle løn efter de 
almindelige indgåede lønaftaler, og var den- 
ne initiativødelæggende konsekvens ministe- 
ren bekendt, da han udformede ændringerne 
for arbejdsløshedsdagpengene i lovforslag nr. 
L 217?« 

Nymann (FP): 
Jeg vil gerne spørge arbejdsministeren, om 

han ikke mener, at nogle lønmodtagere inden 
for et fagområde faktisk kan føle sig lidt til 
grin, når de ser, at de ved at indgå deres 
overenskomster måske har handlet den auto- 
matiske lønregulering væk, og de så pludselig 
opdager, at deres kammerater, der går ledige, 
får indbygget forskellige løfteparagraffer in- 
den for deres arbejdsløshedsunderstøttelse, så 
de faktisk får en betydelig større forhøjelse 
end dem, der arbejder. Det, jeg mener, er 
altså, at det yderligere sætter gang i den for- 
vridning, der i forvejen sker mellem afløn- 
ning for arbejde og arbejdsløshedsdagpenge, 
og jeg kunne godt tænke mig at høre ar- 


