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fortæller, at de største pessimister fik ret. Det 
går værre med byggeriet end nogen sinde. 

Jeg er derimod overrasket over, at ministe- 
ren nu begrunder forsinkelsen med, at nogle 
forligsforhandlinger har trukket ud, og at 
man ikke har fået tingene på plads, for hvad 
sagde ministeren den 25. marts (Folketingsti- 
dende 1980-81, sp. 8553)? Han sagde: 

»Efter de vurderinger, regeringens ledende 
økonomiske rådgivere har foretaget, skulle 
tingene rette sig op af sig selv, idet de foran- 
staltninger, vi vedtog i efteråret, sammen 
med afslutningen af forårets overenskomster 
osv. skulle betyde, at der kommer et opsving 
lidt hen på året, så at det, der er lavet, skulle 
være tilstrækkeligt.« 

Det er altså ikke tilstrækkeligt nu. Derfor 
synes jeg, det er en svag begrundelse, at bo- 
ligministeren nu siger, at det er nogle for- 
handlinger, der har trukket ud. Årsagen skal 
måske snarere findes i næste spalte, hvor bo- 
ligministeren udtaler: 

»Sagen er, at økonomiministeriet vurderer, 
at der kommer et opsving. Jeg tror fortsat 
ikke rigtig på det . . .«  

Får vi en redegørelse her, eller skal vi nø- 
jes med folketingets boligudvalg? 

Boligministeren (Erling Olsen): 
Der er sket det, at regeringens økonomiske 

sekretariat har foretaget en nyvurdering af 
det og ser mere pessimistisk på det, og det 
nødvendiggør en række foranstaltninger. 
Disse foranstaltninger vil indgå i de kom- 
mende dages mere almindelige politiske de- 
bat, og derfor tænkte jeg, det var rimeligt, at 
jeg gav folketingets boligudvalg en skriftlig 
redegørelse om skønnene for boligbyggeriet, 
mens de foranstaltninger, som vil blive fore- 
slået folketinget på boligområdet som et re- 
geringsudspil, der bliver til over for folketin- 
get efter et samråd med forligspartierne, vil 
blive debatteret i anden sammenhæng. Der- 
for har jeg ikke ment, det var rimeligt at tage 
en redegørelse i salen, men som sagt får man 
oplysningerne fra mig meget hurtigt. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 988 

4) Til ministeren for skatter og afgifter af: 

Hagen Hagensen (KF): 

»Vil ministeren være rede til at søge tids- 
perioden i ligningslovens § 33 A nedsat fra I 
år til et kortere tidsrum, f. eks. 3 måneder?« 

Skriftlig begrundelse 

For at søge muligheden for udvidet dansk 
erhvervsudøvelse i udlandet fremmet findes 
det påkrævet, at tidsperioden, for hvilken der 
sker fritagelse for skattetilsvar af lønind- 
komst erhvervet ved personligt arbejde i tje- 
nesteforhold under ophold i udlandet, afkor- 
tes til at være mindre end den nugældende 
periode på mindst 1 år. 

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens 
Lykketoft): 

Den nuværende regel i ligningslovens § 
33 A har fundet anvendelse siden indkomst- 
året 1976. Beskrevet i hovedtræk betyder be- 
stemmelsen, at personer, der er fuldt skatte- 
pligtige i Danmark, og som påtager sig arbej- 
de uden for riget i mindst et år, får nedsat 
deres samlede indkomstskat med det beløb, 
der forholdsmæssigt falder på den udenland- 
ske indkomst. Bestemmelsen blev bl. a. gen- 
nemført for ved en skattelempelse at stimule- 
re beskæftigelsesmulighederne i udlandet. 
Således blev det for at udvide eksporten an- 
set for at være af betydning, at danske virk- 
somheder i forbindelse med anvendelse af 
dansk arbejdskraft ved projekter i udlandet 
af længere varighed kunne opnå en redukti- 
on af den danske beskatning af lønnen. 

Lempelsesbestemmelsen tog bl. a. sigte på 
ingeniørfirmaerne, hvis udsendte fast ophol- 
der sig i udlandet ved et byggeprojekt. 

Så er der fra forskellig side blevet fremsat 
ønske om, at fristen på 12 måneder nedsæt- 
tes. Det er bl. a. sket under henvisning til, at 
andre lande har regler om skattelempelse for 
arbejde i udlandet, der er gunstigere end de 
danske, hvilket kunne stille danske virksom- 
heder svagere i konkurrencen med de uden- 
landske firmaer. Det er nok sådan, at mange 
af de udenlandske regler har andre, mere 
restriktive sider, når man ser bort fra tidspe- 
rioden, men det er givet, at der her er tale 
om er reelt problem, som er taget op i skatte- 
ministeriet til positiv overvejelse. I forbindel- 
se hermed undersøges de udenlandske regler 
nøjere, og jeg må nok sige, at det er lidt for 
tidligt at udtale sig om længden af det ar- 


