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bære noget mere af investeringsudgifterne 
selv, end det har været normalt i forbindelse 
med kraftvarmeværker, vil ministeren så sta- 
dig væk forhindre dem i at etablere det kraft- 
varmeværk nu, eller vil ministeren så lade 
selvbestemmelsesretten komme til udfoldel- 
se? Det er altså ikke et spørgsmål om del- 
planproceduren, men om den normale proce- 
dure. 

Arentoft (FP): 
Ministeren sagde, at markedet for el var 

mættet, og at der ikke var brug for flere el- 
værker og dermed kraftvarmeværker. Jeg vil 
gerne spørge, hvor meget man kan stole på 
sådanne prognoser. Man ser jo, at alting 
transformeres til el: vindenergi, vandenergi 
og atomkraft osv. bliver til el. Det vil sige, at 
mere og mere energi i fremtiden vil blive le- 
veret i form af el. Derfor kan jeg ikke rigtig 
forstå, at disse prognoser stadig væk kan væ- 
re gældende. 

Er det ikke således, at ministeren har nog- 
le tanker om, at langt den meste energi vil 
blive leveret i form af el omkring årtusind- 
skiftet? Et af de væsentlige punkter er, at 
hele transportområdet i dag i høj grad er ba- 
seret på dieselmotorer og benzinmotorer. 
Men den dag man har en virkelig effektiv 
måde at opbevare elektricitet på i en anden 
form end blyakkumulatoren, vil elbilen og 
eltransport erstatte den form, der er baseret 
på kulbrinter. Er ministeren enig med mig i 
disse synspunkter? 

Energiministeren (Poul Nielson): 
Jeg skal bekræfte det, som fru Annelise 

Gotfredsen refererer med hensyn til natur- 
gasprojektets fase 2, men jeg synes, der er et 
hensyn at tage til, at man i den almindelige 
varmeplanlægning holder det alternativ 
åbent, der består i, at der op i Midt- og 
Nordjylland rent faktisk vil være mulighed 
for forsyning med gas, når vi har lavet første 
etape, og den forsyningsmulighed, som fòrsy- 
ningssikkerhedsmæssigt og økonomisk er 
attraktiv i forhold til det, man har nu, er det 
rigtigt at holde frem som en realitet, når man 
skal lave varmeplanlægningen. Det ville være 
helt forkert på forhånd at lægge op til, at 
den ikke skulle med ind i kommunernes vur- 
deringer. Jeg håber, at vi så hurtigt som mu- 
ligt vil kunne træffe en beslutning om at 

fortsætte anlægsarbejdet også af beskæftigel- 
sesgrunde i en fase 2. 

Silkeborg fortsætter, som man er begyndt. 
Ja, det er et udmærket spørgsmål, men det, 
man har bedt om, er, at delplanproceduren, 
som sikrer en hurtig genvej til afgørelser, 
skulle kunne bruges, og det har jeg sagt ikke 
vil blive imødekommet; det skal gå efter den 
almindelige planlægningsmodel i varmeforsy- 
ningsloven, som også betyder, at der er god 
tid til at vurdere tingene lokalt. Det er netop 
et nej til genvejen, der er blevet meddelt bå- 
de Silkeborg og andre kraftvarmeinteressere- 
de kommuner. Der ligger en stribe af dem, 
og jeg er sikker på, at fru Annelise Gotfred- 
sen ved, at det i lige så høj grad er elværker- 
ne, der inspirerer til disse mange lokale 
kraftvarmeværker, som det er kommunerne 
selv. 

Til hr. Kalnæs vil jeg sige, at det kræver 
ganske nøje gennemtænkning at kunne svare 
på hr. Kalnæs' spørgsmål om, hvorvidt kom- 
munen kan lave det, hvis den selv betaler det 
hele. Det ændrer ikke ved det, der er det 
samlede koordinationsproblem, nemlig ud- 
bygningen af elkapaciteten. Den må ikke ske 
sådan, at hele det styringssystem, der ligger i 
elforsyningsloven fra 1976, bliver til en illusi- 
on, og det vil det, hvis alle kommuner kunne 
gøre, hvad der passede dem, uden hensynta- 
gen til samfundsøkonomien. Derfor er der en 
grænse for, hvad man kan lade køre uden en 
samlet koordination. 

Hvis kommunerne selv skulle betale hele 
elinvesteringen og bære den lokalt, må man i 
øvrigt nok sige, at mange af de stordrifts- og 
koordinationsfordele, der er opnået på elfor- 
syningsområdet med den organisationsform, 
kommunerne selv har været med til at bygge 
op, ville gå fløjten, og det er altså heller ikke 
helt den model, vi har mødt fra nogen kom- 
mune indtil nu. Det gælder om at få elkun- 
derne generelt rundt omkring til at være med 
til at betale for det. Hr. Kalnæs' tanke er ny. 

Til hr. Arentoft vil jeg sige, at vi har de 
ting, hr. Arentoft pegede på, med i progno- 
serne. De tager udgangspunkt i forbruget og 
ikke i produktionen. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 
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