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12/5 81: 2. beh. af f. t. |. vedr. borgerlig straffelov m. m.

[Wilhjelm]

tale om. Sa ville det da vare mere naturligt
at sige: lad os s& beholde tingenes tilstand
med navninge pa disse tre straffelovsomra-
der, selv om strafferammen sattes til 6 r, og
lad os sd se, om denne bredere vurdering
med kommissionsarbejde, med heringssvar,
med seminarer osv. og méaske med et rets-
plejelovsinitiativ om 8 éar, ferer til, at man
siger: ud med dem! Undersogelserne taler
for, at de lige s godt kan ryge ud. Men det
er da mearkeligt, synes jeg, specielt med SFs
begrundelse, at sige: lad os hive dem ud nu,
og lad os sé lave et undersogelsesarbejde for
at se, om de egentlig burde vere der.

Jeg finder altsd, at det er helt logisk, ogsd
under indtryk af leftet om en grundigere
samlet behandling af dette problem om leg-
dommerne i den danske retspleje, at beholde
situationen, som den er pa disse omrader nu,
og ikke benytte dette helt andet forslag til at
indskreenke navningeinstitutionen. Og lad si
dette samlede arbejde og disse samlede over-
vejelser afgore fremtiden ogsé for disse om-
rader.

Jeg vil gerne, hvad jeg ikke ndede for, tak-
ke for tilslutningen — den er blevet lidt sterre
i mellemtiden - til vores forslag, bade den
betingede tilslutning fra dem, der havde sym-
pati, men ville undlade at stemme, og den
ubetingede tilslutning fra i hvert fald retsfor-
bundet og vistnok fremskridtspartiet. Men
jeg synes ogsd, at de bemarkninger, der har
veeret gjort om disse ting, taler for — uden at
vi skal legge grus i maskineriet — at tage —
og jeg forstar, at der allerede er indkaldt —
det lille, hurtige mede i retsudvalget for at
se, om ikke vi kunne finde ud af, maske ved
at @ndre lidt i vores @ndringsforslag, ikke at
@ndre vesentligt pd navningeinstitutionen,
nar vi nu har faet lofte om et storre samlet
vurderingsarbejde om hele problemet: leg-
dommere i retsplejen.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg skal kort oplyse, at fremskridtspartiet
kan stemme for det af VS stillede @ndrings-
forslag. Straffegrensen for nevningebehand-
ling har hidtil giet ved 8 ar. Strafferammerne
har imidlertid i en &rrekke varet for nedad-
gdende, og en fortsattelse vil betyde; at nev-
ningene efterhdnden helt glider ud af dom-
stolene; det onsker vi ikke. Vi s ogsd gerne
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en tilbundsgdende droftelse af nevhinge-
kontra domsmandsbehandlingen.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg skulle maske forst sige, at vi jo ikke
forst og fremmest er her i dag for at drefte
naevningebehandling eller ikke nzvningebe-
handling. Vi er her for at drefte &ndringer i
straffelovens §§ 216 og 217 bl. a. Vi er her
for at drefte, om de geldende strafferammer
er rimelige eller ej, og det er mit indtryk, at
der er et klart flertal, der har den opfattelse,
at de nugzldende strafferammer ikke er ri-
melige. Der ber vare en skelnen mellem
dem, fordi maksimumsstrafferammen er for
hej i forhold til de lovovertreedelser, som
typisk piddemmes efter de pagaeldende be-
stemmelser.

Lad mig for at markere dette navne, at i
beteenkningen side 33 er opgjort strafudma-
lingerne i sagerne efter de to paragraffer i
arene 1974-78. Langt den sterste gruppe sa-
ger, langt den sterste gruppe domme bevager
sig i mellemrummet mellem fengsel i 6 ma-
neder og fengsel i 1 ar. Det er 112 sager.
Hvis vi tager gruppen mellem 4 ar og 6 4ar, er
det 6 sager i lebet af 5 ar, altsd et overor-
dentlig lille tal. Som straffelovradet i sine
meget grundige undersogelser har konstate-
ret, ma man sige, at tiden er labet fra dette
strafmaksimum, der er tale om i de pagel-
dende bestemmelser, og det er det, der er
hovedemnet for det lovforslag, der er lagt
frem.

S4 kan det godt vere, at man derudover
eller i forbindelse hermed skal drefte naev-
ningeinstitution og lagdommerelement i det
hele taget, men det star ikke i nogen nedven-
dig sammenhang med dette forslag, siledes
som hr. Wilhjelm siger. -

Jeg tror ikke, at der er brug for flere ars-
udredningsarbejde for at tage stilling til n-
dringer i l@gdommerelementet i ovrigt. Det
er jeg sikker pa der ikke er.

Jeg vil ogsa gerne pracisere, at nar straffe-
lovradet har behandlet disse problemer og de
har veret sendt til horing hos de organisatio-
ner, som er navnt, har man selvfolgelig ogsa
dér overvejet de konsekvenser, som hr. Wil-
hjelm navner, og man har ment, at disse
konsekvenser var rimelige i forhold til lov-
forslagets hovedsigte. Derfor mener jeg ikke,
at den argumentation, der er fremfert fra hr.



