11001

12/5 81: 2. beh. af f. t. I. vedr. borgerlig straffelov m. m.

11002

[Wilhjelm]

ramme, og en 6 ars strafferamme er vel ret
beset fuldt s& hgj, som en 8 ars strafferamme
var, dengang man fastsatte den som navnin-
gekriterium. Der er jo sket en generel udvik-
ling dér. Dertil kommer, at ministeren selv
slog meget fast, at der overhovedet ikke er
noget belaeg for at tro, at strafudmélingen vil
blive mindre efter denne lov, og det er jeg
enig med ham i. Der er kun tale om en juste-
ring til den praksis, der har udviklet sig. Sa
er det sporgsmaélet: er det de 8 ar, der er det
hellige tal, eller er det dette, at sarlig alvorli-
ge forbrydelser i et vist, begrenset og over-
kommeligt antal skal behandles af en nav-
ningeinstitution?

Hvis det er de 8 ar, der er et helligt tal, ma
ministeren indremme mig, at s& forsvinder
navningeinstitutionen ganske automatisk,
fordi tendensen — med én enkelt undtagelse —
vel har veeret nedsattelse af strafferammerne,
siden dette kriterium med de 8 ar i sin tid
blev fastsat.

Men hvis det er saddan, at det er de alvor-
ligste forbrydelser i et vist overkommeligt
antal, der stadig vak af retsplejemessige og
retssikkerhedsmassige grunde skal behandles
ved n®vningeting ~ og det var jo det, der var
begrundelsen — mé& man ogsi folge med, nar
strafferammerne generelt nedsattes.

Der er sket en @ndring af malestokkene i
samfundet siden dengang. Der er sket en %n-
dring i retning af, at man i dag vel finder, at
6 ars faengsel er fuldt sa alvorligt, som man
fandt at 8 ars fengsel var dengang. 1 hvert
fald er tendensen dér klar — som sagt med en
enkelt undtagelse. Det er derfor logisk, nir
VS skriver i bemarkningerne til sit &endrings-
forslag, at egentlig havde vi fundet det enk-
lest og rigtigst at tage konsekvensen af den
@ndring i strafferammerne, der generelt er
sket, ved ogsd at @ndre naevningekriteriet
generelt til et 6 ars kriterium. Men efter det
svar, vi har faet af justitsministeren, er vi
ikke helt sikker pa, hvor meget det kvantita-
tivt ville betyde, og derfor har vi afstaet fra
det og holdt os til det, vi kender omfanget
af, nemlig at beholde navningebehandlingen
for disse tre lovovertredelseskategorier, som
hidtil har haft nevningebehandlingen.

Jeg synes — og det er ogsad en bemerkning
til fru Ebba Strange — at argumentet med, at
man skal vere i overensstemmelse med be-
folkningens holdning til disse problemer,
teller endda nok sa tungt, nar det drejer sig

om folelsesladede omrader som straffelovens
kapitel om forbrydelser mod kensszdelighe-
den. Vi kommer aldrig igennem med det,
man i evrigt matte beslutte er en rigtig hold-
ning til disse ting, bare ved at lovgive og
overlade strafudmalingen til nogle juridiske
dommere. Hvis ikke vi er i pagt med befolk-
ningens opfattelse af disse ting, er der ingen
genvej, sd mé vi @&ndre befolkningens opfat-
telse. Det er ogsad det, de seneste ars kvinde-
bevaegelser har bidraget til pA dette omrade.
Men der er ingen genvej ved at sidde og ved-
tage noget andet, som nogle teknokrater kan
fore igennem eller manipulere igennem nogle
domsmandsretter, og hvis navningetingene
har for lidt forstielse af respekten for det,
man her med et lidt kvajet juridisk udtryk
kalder konsfriheden, er der ingen genvej, si
mé befolkningens holdning @ndres, som det
systematisk er sket ved et dygtigt arbejde i de
seneste &r, specielt fra kvindebevagelsens
side. Det er en indvending mod navningetin-
get, som man i virkeligheden lige si vel kan
rette mod hele befolkningen, og har vi ikke
befolkningen med i dette spergsmal, kommer
vi heller ingen vegne med strafudmaling,
med fastsattelse af rammer osv. osv.

SF opndede ministerens tilsagn om at fa
foretaget en vurdering af hele problemet om
legmandselementet i retsplejen. Det synes
jeg er udmarket, det synes jeg er ganske
glimrende. Lad os dog fa det! Men jeg skulle
tage meget fejl, om ikke det er et 5 ars pro-
jekt eller 8 ars projekt eller maske snarere 10
ars projekt. Jeg tror ikke, at vi far en vurde-
ring af s stort og principielt et problem som
legmandenes stilling i hele retsplejen, uden
at der forst kommer et kommissionsarbejde
og derefter heringssvar fra Advokatradet, fra
hojesteret, fra landsretterne, fra byretterne,
fra advokatfuldmzgtige osv. osv. og der der-
efter kommer seminarer mellem retsudvalget
og disse forskellige instanser. Det har aldrig
kunnet lade sig gore pd 5 ar. Det har mig
bekendt pa alle de omrader af retsplejen; vi
hidtil har behandlet, taget mindst 8 ar, fra
kommissionsarbejdet blev startet, til det fik
konsekvenser for retsplejeloven. Derfor er
det udmerket med et lofte om, at nu skal vi
tage hele problemet om leegdommere op til
mere samlede overvejelser, men si er det da
ulogisk som starten pd disse overvejelser at
hive nevningene ud af disse tre vigtige kate-
gorier af straffelovsomradet, som der her er



