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[Justitsministeren]

de strafferammer, der nu findes i lovforsla-
gets § 1, nr. 3, vedrerende straffelovens §
216. Jeg synes, at det i hej grad understreger,
at der er tale om en vurdering, som ikke kan
sta for en saglig provelse.

Den udformning af strafferammerne, der
er foresldet i lovforslaget, og som jo kommer
fra straffelovrddets betankning, tilsigter i
hovedsagen en tilpasning af strafferammerne
til det gaeldende udmaélingsniveau. Det er i
betenkningen fremhaevet, at de skarpede
straffebestemmelser vil skulle anvendes pa
tilfelde, hvor det efter en vurdering af samt-
lige gerningsmomenter ma forventes, at ger-
ningsmanden vil blive idemt en straf pd om-
kring 4 ars fengsel eller derover, og der er
ikke grundlag for at antage, at normalram-
merne i forslaget pa 6 ar skulle lagge op til
en senkning af udmalingsniveauet. Baggrun-
den for opdelingen af strafferammerne er, at
det kan give anledning til beteenkelighed, at
der for en forbrydelse selv i alle dens ordi-
nere former galder et strafmaksimum, der
ma forekomme urimeligt i forhold til forbry-
delsens karakter.

Specielt med hensyn til voldtaegt skal det
fremhaves, at straffe pa over 4 ars fengsel
kun er forekommet i helt enkeltstiende til-
felde, i meget, meget fa tilfelde, og der er
nappe grund til at antage, at der ikke ogsd i
fremtiden, hvis sddanne tilfelde matte fore-
komme, vil blive idemt straffe af passende
strenghed.

Jeg skal specielt med hensyn til reveri un-
derstrege, at afgrensningen mellem den al-
mindelige strafferamme og den skarpede
straffebestemmelse i straffelovens § 288, stk.
2, i vidt omfang bygger pd den galdende
afgreensning. Jeg henviser i den forbindelse
til betenkningens s. 66-68 og til justitsmini-
steriets besvarelse af retsudvalgets spergsmal
nr. 8.

I forhold til den geldende retstilstand og
med henblik pa en tilpasning til det gelden-
de udmailingsniveau indebarer lovforsiaget
dog en udvidelse, idet den skarpede straffe-
ramme ogsd skal kunne anvendes i tilfelde,
hvor der i ovrigt foreligger serlig skaerpende
omstendigheder, hvilket i vidt omfang vil
bero pd en helhedsbedemmelse under hen-
syntagen til den forventede straf, siledes som
jeg har neevnt det tidligere.

Med al den viden, man har om galdende
praksis — og lad mig i den forbindelse sige,

at straffelovriadet har foretaget en overor-
dentlig grundig undersogelse af den gelden-
de udmalingspraksis — og om betydningen af
bemearkninger i lovforslag osv., er der ikke
nogen som helst grund til at tro, at voldtegt
i fremtiden skulle blive bedemt mildere.

Hvad angér fru Ebba Stranges sporgsmal
om la@gmandssystemet, skal jeg bekrzfte, at
det er hensigten at tage spergsmalet om laeg-
dommerelementets indflydelse op generelt,
og der vil, saledes som fru Ebba Strange vist
ogsd antydede det, blive tale om overvejelser
i retning af at gge antallet af legdommere i
straffesager i landsretten, siledes at antallet
af lezgdommere vil overstige antallet af juri-
diske dommere.

Hr. Wilhjelm nevnte et par problemer, jeg
vil kommentere. For det forste undrede hr.
Wilhjelm sig over, at vi i ministeriet ikke
havde fundet probiemer af identifikations-
massig karakter mellem partiet venstres @n-
dringsforslag vedrerende navningebehand-
ling af narkotikasager og forslaget i ovrigt.

Jeg skal sige, at det ikke er justitsministeri-
et, der tager stilling til, om identifikationsreg-
lerne medfeorer, at et andringsforslag ikke
kan stilles — det er folketinget — men vi udta-
ler os om det en gang imellem, nar vi bliver
spurgt om dette speorgsmil. Sagen er den, at
grenserne for, hvor vidt man kan gi, er
uklare. Vi har ikke i dette tilfeelde sagt, at
sagen er i orden — det har vi ikke onsket,
fordi graenserne er uklare — vi har praciseret,
at det i sidste ende ma veare folketinget selv,
der afger, om identifikationen er til stede.

Hr. Wilhjelm anferer videre, at det, der
sker, er en lusket mide at formindske antal-
let af navningesager pd. Jeg er uenig heri.
Navningeinstitutionen har altid haft til for-
mal at virke i sager af ganske sarlig alvorlig
karakter, og nir man definerede disse sagers
alvor i retsplejeloven, skete det ved at karak-
terisere strafferammerne.

Nar det nu viser sig, at de strafferammer,
man har i retsplejeloven, og som er grundla-
get for beslutningerne og bestemmelserne
om, hvorvidt der skal vare navningebehand-
ling eller ej, er ude af trit med virkeligheden
— og det har straffelovradet rent faktisk pa-
peget — sd er det ikke lusket at sige, at det er
rimeligt at justere reglerne om naevningebe-
handling, saledes som det jo indirekte kom-
mer til at ske, i forhold til den rent faktiske



