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[Wilhjelm]

os. Det er blot sddan, at hvis vi nu skal til at
behandle lovovertreedelser efter dette kapitel
i straffeloven om kenssedeligheden som
navningesager, som de hidtil er blevet, selv
om strafferammen nu er blevet 6 ar, ma vi
gore opmarksom pd, at der er to sméi bitte
afsnit i det kapitel, hvor strafferammen i for-
vejen er 6 ar, og hvor forholdene er sa paral-
lelle med det, vi her behandler, at vi simpelt
hen fandt det ulogisk ikke at tage dem med.
Det drejer sig formodentlig om mindre end
en héndfuld sager om aret, sd det er ingen
udvidelse af nogen som helst kvantitativ be-
_tydning.

Men hvis det af principielle grunde star
som én udvidelse, som f.eks. de konservative,
de radikale eller andre er betenkelige ved,
og som kan fa dem til at lade vere med at
stotte denne opretholdelse af navningebe-
handling af de tre kategorier, der her pri-
mert er tale om, s kan man for os gerne
hive dem ud igen.

Det, der for mig at se er afgorende, er, at
ndr denne lov treeder i kraft den 1. juli 1981
og navningebehandling dermed er vak for
voldtagtssager, roverisager og brandstiftel-
sessager efter de almindelige stk. l-regler, s&
er den vaek; sd bliver den ikke genindfort,
hvor meget fru Ebba Strange end far overtalt
justitsministeren til at tage en droftelse om
legmandselementet i retsplejen. Den er vak,
og det er et nyt og stort led i en systematisk
nedbrydelse af nevningeinstitutionen, som
har foregaet, siden disse ting blev indfort
omkring drhundredskiftet.

Hver eneste gang steder vi pa, at dommer-
standen, at justitsministeriet og nu altsi ogsa
en hel stribe partier siger: ja men vi har da
sympati for legmandselementet i retsplejen,
men der er nu nogle ting, der taler imod, og
resultatet har veret en systematisk ind-
skrenkning af navningeinstitutionens virke-
omrade.

Hyvis fru Ebba Strange mener det alvorligt,
at hun i stedet vil have domsmandsretter
med sd mange domsmend, at de ikke lader
sig tyre af den juridiske dommer, der sidder
med ved voteringen, lader sig tyre pd samme
made, som vi fik et udmerket indblik i i den
TV-udsendelse, »Retten er sat«, om et helt
andet sagsforhold, der blev sendt for nogle
uger siden, hvor den gode dommer sandsyn-
ligvis slet ikke var sig bevidst, i hvilket om-
fang han pavirkede de to domsmand, men

hvor det var klart for enhver ikke-juridisk
dommer, som si den udsendelse, at der skete
en meget, meget kraftig manipulation med de
domsmand, altsd hvis fru Ebba Strange vir-
kelig mener, hun vil have styrket doms-
mandselementet ved at udvide antallet osv.,
er vi jo i samme situation som med nzvnin-
getinget, nemlig at advokaterne i disse sager
selvfolgelig i meget hej grad vil tale til nev-
ningene. Vi er tilbage ved det, der har varet
grundleggende for navningeinstitutionen: i
en hel rekke sager med meget alvorlige dom-
me — og det er dette her stadig veek; der vil
ikke @ndres noget i den praktiske strafudma-
ling, og det tror i hvert fald heller ikke SF pa
efter fru Ebba Stranges indleeg — er vi tilbage
ved den gamle gode begrundelse for nevnin-
geinstitutionen, nemlig at vi skal have almin-
delige menneskers, den almindelige befolk-
nings, bedommelse af disse forhold med i
betragtning.

Hvis der er noget galt med den almindeli-
ge befolknings bedemmelse af reverisager, af
voldtegtssager, af brandstiftelsessager, er der
ingen genvej, for det, der kommer til at pre-
ge lovgivningen, kommer til at prege straf-
udmilingen osv., bliver alligevel, hvordan
pressen, offentligheden, laserbrevene tager
pa disse sager, hvordan man kan fornemme
den folkelige opfattelse af disse forhold. De
ber vare repraesenteret ved navningedomsto-
lene. Vi finder, det er — jeg kan ikke lide de
store ord, men alligevel — temmelig katastro-
falt, at man indskrenker navningeinstitutio-
nen vasentligt som en bivirkning af nogle
andre ting, som mange af os gar ind for.

Vi kan konstatere, at venstre ikke vil stem-
me nej til vores @ndringsforslag. De begrun-
dede ikke rigtig, hvor langt de egentlig var
enige, men havde altsd en eller anden sympa-
ti for det og har maske samme begrundelse
som de konservative: at de ikke kunne over-
skue udvidelsen.

De konservative havde, sa vidt jeg herte,
kun den indvending, at der var en udvidelse,
de ikke kunne overskue, men ellers var de
vistnok stort set principielt enige i, at naev-
ningeinstitutionen ikke skulle indskrankes
som en bivirkning af dette lovforslag.

De radikale havde sympati for navninge-
institutionen, og det var ogsid noget med, at
man gerne ville se det i en sterre sammen-
heng og tage det op senere, men ikke kunne
overskue udvidelse, og SF ligesddan.



