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[Wilhjelm]

Jeg er ikke i tvivl om, at det, hr. Hagen
Hagensen sagde, var dybtfelt, men jeg er ue-
nig med ham, p& nogenlunde samme made
som fru Ebba Strange og fru Aase Olesen er
det. I ovrigt vil jeg sige, at hans tale var bed-
re ved generalproven i udvalget: dér var ikke
et oje tort; sddan er det jo somme tider.

I relation til diskussionen om, hvem der
har keort disse ting frem, som fru Winnie
Moller var inde pa var tingets kvinder — og
det skal vel rettelig forstds som den socialde-
mokratiske gruppes kvinder, der har talt lidt
med ministeren — synes jeg, at man i histori-
ens interesse, da nu hr. Bernhard Baunsgaard
ikke er til stede, ma sige, at der er kommet
en stribe af initiativer, specielt fra hr. Hagen
Hagensen og fra hr. Bernhard Baunsgaard,
som, hvad man ellers kan sige om dem, gi-
vetvis har ulige CPR-numre.

Det helt afgorende i hensigterne ved lov-
forslag nr. L 174 er for os at se i hvert fald -
forhabentlig — preeciseringen af voldtagtsbe-
grebet. Vi synes, det er en vigtig og god og
rigtig ting, at det omsider er kommet, s& man
ikke lzngere kan veare i den situation, at det
bliver kaldt noget ganske andet og bedemt
ganske anderledes. Som forslaget ser ud nu,
er det for det andet vigtigt for os at se, at der
kommer denne ligestilling af nzrmere praci-
serede, som man kalder det, samlejelignende
forhold, og for det tredje, at der kommer en
ligestilling af overgreb mod personer af sam-
me ken. Den @ndrede strafferamme i lovfor-
slaget er for os at se mest af alt en formalitet.
Vi mener, det er en ajourforing af den fakti-
ske udmalingspraksis, og tror ikke, den far
de virkninger, som i hvert fald hr. Hagen
Hagensen siger han frygter.

Men sa er der en virkning af dette forslag,
som maske er tilsigtet, méaske ikke, men som
godt kan vise sig at blive den vesentligste
overhovedet, og det er denne systematiske
indskrenkning af neevningeinstitutionen.

Jeg vil her gennemgé vores holdning til
endringsforslagene, da vi jo ikke skriver
med pa betenkning i retsudvalget.

Vi er modstandere af venstres og kristeligt
folkepartis @ndringsforslag nr. 1 og nr. 9,
som jo har det ene formél at fjerne navnin-
gebehandlingen ogsa fra narkosager. Vi er
lidt forundrede over, at dette ikke bare at
gribe ind i en helt anden lov, men ogsd gore
det pa et omrade, som overhovedet ikke har
veret nevnt i det foreliggende lovforslag,

ikke har givet ministeriet identitetsproblemer,
men det ma vi konstatere at det altsa ikke
har, og det skal ministeriet nok fi morsom-
heder med i fremtiden.

Vi gar ind for SFs ndringsforsiag nr. 2
og 3, som tilsigter kun at benytte én straffe-
ramme: det samme gzlder i ovrigt for den
tredje lovovertredelseskategoris vedkommen-
de i &ndringsforslag nr. 7.

Vi statter ogsd SFs @ndringsforslag om at
fa det diskriminerende udtryk »uden for eg-
teskabet« taget ud af den eksisterende lov de
to steder, hvor det star.

Skent vi maske ikke synes, det er den en-
kleste, klareste og mest geniale losning, til-
slutter vi os og har selv arbejdet med pa at f&
det ndringsforslag fra justitsministeren, som
ligestiller samlejelignende forhold med egent-
ligt samleje i den retslige bedemmelse, i be-
handlingen og i strafferammer, og det andet,
som pudsigt nok er knyttet sammen med det-
te, og som er overtaget fra de radikales initi-
ativ, om ligestilling af hetero- og homoseksu-
elle overgreb.

Vi er modstandere af fremskridtspartiets
endringsforslag nr. 8 i reveriparagraffen og,
som jeg allerede har sagt, af @ndringsforslag
nr. 9.

Sa har vi stillet et endringsforslag selv,
der retter sig mod det, som jeg nevnte maske
er den allerstorste virkning af lovforslag nr.
L 174, nemlig indskreenkning af navningein-
stitutionen. Vi er modstandere af, at man
indskreenker navningeinstitutionen. Vi er
ikke mindre modstandere af, at man gor det
pa denne lidt luskede méde, at det fremstér
som en bivirkning af noget andet, som der
har veret arbejdet pd fra mange sider og
gennem flere &r, og som har en betydelig til-
slutning ogsa fra partier, der er betenkelige
ved denne indskrenkning af navningeinsti-
tutionen.

Vi har derfor foreslaet, at man sa til gen-
geld @ndrer navningekriterierne i retspleje-
loven og siger, at uanset at strafferammen
for disse tre ting nu i de normale stk. 1-til-
felde er nedbragt til 6 ar, skal de stadig vaek
nzvningebehandles; der er ingen realitetsen-
dring i det.

Men si er der, som hr. Hagen Hagensen,
fru Aase Olesen og vistnok ogsd fru Ebba
Strange var inde p4, en lille bitte udvidelse i
det, vi har foreslaet. Her vil jeg gerne under-
strege, at det ikke er noget kardinalpunkt for



