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[Ebba Strange]

ojeblik til et lovforslag, der handler om no-
get helt andet. Vi stemmer i hvert fald imod.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Det er fru Ebba Strange, der kalder mig
pa talerstolen. Nar jeg netop papegede fru
Ebba Stranges egen sprogbrug, hvor fru Eb-
ba Strange siger, at hun er imod, at man i
lovforslaget nevner ordet »kvinder«, mener
jeg, at fru Ebba Strange i sine bemarkninger
ikke selv burde navne en enkelt gruppe, men
burde have brugt ordet »@gtefelle«, for gor
man det modsatte, kerer man altsi direkte
kvindechauvinistisk over i den modsatte
groft, og det er det, som fru Ebba Strange
har gjort her. Man har i hvert fald ikke for-
klaret, hvem det drejer sig om, men jeg gér
ud fra, at det drejer sig om xgtefeller i det
hele taget.

Aase Olesen (RV):

Den positive modtagelse, som det radikale
venstres forslag fik ved ferstebehandlingen,
har vist sig at holde gennem udvalgsbehand-
lingen, og det vil jeg gerne benytte lejlighe-
den til at takke ministeren for. Ministeren
har nu gennem @ndringsforslag til regerin-
gens forslag stillet homoseksuelle og hetero-
seksuelle lige, hvad angar forbrydelser mod
kenssedeligheden.

Endvidere har vores enske om at beskytte
voldtegtsofre mod afhering, der vedrerer
den pigzldendes tidligere seksuelle adfzrd,
resulteret i en formulering om, at en sadan
bevisforelse kun kan tillades, hvis det kan
antages at veere af vaesentlig betydning for
sagen. Jeg kan godt forstd, at fru Ebba
Strange kunne onske sig en lidt strammere
formulering, men vi har accepteret denne
formulering, fordi vi har ment, at det var
vaesentligt at f det igennem.

Vi kunne i ovrigt have onsket, som det er
fremgaet af vores to lovforslag, at komme et
ret langt stykke videre, men vi enskede ikke
ved denne lejlighed at fa disse bestemmelser
stemt ned, og derfor har vi taget de sidst-
nzvnte forslag tilbage. Men jeg tror, disse
forslag har tiden for sig, og derfor har vi alt-
sd netop ikke onsket at f4 dem nedstemt nu.

Vi vil gerne stotte de to @ndringsforslag,
som SF har stillet under nr. 4 og 5, hvor man
onsker at pracisere, at de forbrydelser, der er

omfattet af §§ 216-18 i straffeloven, er lige
strafveerdige, hvad enten de begas i eller
uden for eegteskab.

Jeg har sidan set forstielse for socialde-
mokratiets enske om at afvente en samlet
revision af disse problemer, men vi er i det
radikale venstres folketingsgruppe enige om
at ville give straffelovradet det signal, der
ligger i at stemme for disse to forslag.

SFs @ndringsforslag nr. 2, 3 og 7 samt
fremskridtspartiets @ndringsforslag nr. 8
stemmer vi imod.

Ogsé det radikale venstre ensker at opret-
holde nzvningeinstitutionen, og vi har derfor
megen sympati for VS’ forslag, men vil gerne
se denne ®ndring behandlet i en storre sam-
menheng og vil derfor undlade at stemme
for det stillede @ndringsforslag,

Jeg skal ikke blande mig i hr. Hagen Ha-
gensens og fru Winnie Mollers meningsud-
vekslinger, men jeg kan dog ikke sidde den
appel til folketingets kvinder, som hr. Hagen
Hagensen kom med, overhorig.

Jeg synes egentlig, det er en meget primi-
tiv méde at stille tingene op pa, som om det-
te var et sporgsmdl om, at folketingets kvin-
der onskede at beskytte deres medsestre.
Hyvis vi skulle tro hr. Hagen Hagensen, métte
vi tro pd, at strenge straffe ville forhindre, at
der skete voldtegtsforbrydelser. Personlig
har jeg ikke den store tiltro til de strenge
straffes preventive betydning, og jeg vil der-
for gerne understrege, at det radikale ven-
stres @rinde har veret et ganske andet.

Det radikale venstres hensigt med denne
lovgivning — og det gzlder bade radikale
mand og kvinder — har veret at bidrage til
at @ndre det faktum, at forbrydelser med
vold mod kvinder og voldtegt har den virk-
ning, at samfundets fordemmelse ikke bare
rammer forbryderen, men ogsa offeret. Det
er vist den eneste slags forbrydelse, som har
den konsekvens, at den kan medfere en ned-
veerdigende behandling fra myndighedernes
side og en generel nedvurdering fra samfun-
dets side. Nar jeg siger generel, mener jeg
nedvurdering fra mennesker af begge ken.
Kunne de lovforslag og @ndringer, vi nu la-
ver, medvirke til at @ndre den indstilling i
samfundet bide fra mands og kvinders side,
er vi ndet et stykke ve;j.

Wilhjelm (VS):



