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[Hagen Hagensen]

nr. 5, idet vi er enige i betragtningen om, at
de skal ses i en bredere sammenhang, nar vi
skal til at revidere kapitlet om kensfriheds-
forbrydelserne. Vi vil stemme for det af ju-
stitsministeren stillede @ndringsforslag nr. 6,
der sidestiller kensfrihedsforbrydelser over
for begge kon, og vi vil stemme imod det af
SF stillede @ndringsforslag nr. 7. Ud fra det,
Jjeg har sagt om reveriets karakter, vil vi und-
lade at stemme angdende det af fremskridts-
partiet under nr. 8 stillede @ndringsforslag.
Jeg finder, at det ikke @ndrer noget serligt
pé de bestemmelser, man sidan set kan sige
vi har i forvejen. Det af mindretallet venstre
stillede @ndringsforslag nr. 9 vil vi stemme
imod, idet det i hejere grad ville undtage
sager fra nzvningebehandling. Det drejer sig
om de grovere sager vedrorende overtradelse
af narkobestemmelserne.

For sd vidt angidr de af VS stillede ®n-
dringsforslag uden for betenkningen vil vi
undlade at stemme. Vi forstar logikken i
dem. Jeg henviser til de bemarkninger, vi
har gjort med henblik pé, hvilke sager der
skal under navningebehandling og hvilke
ikke. Da vi ikke uden videre p& det grund-
lag, der er tale om her, uden at have overvej-
et tingene naermere vil g& med til at udvide
nzvningebehandlingen, undlader vi at stem-
me. Men vi vil vare rede til at se pa disse
forhold senere, navnlig pd baggrund af, at
man miske kunne fa smidiggjort nevninge-
behandlingen og lavet den om, siledes at
den méske i hgjere grad kunne komme til at
virke pa linje med en razkke domsmandssa-
ger. Det horer imidlertid ikke dette forslag
til.

Jeg skal ikke undlade at udtrykke min spe-
cielle skuffelse over, at kristeligt folkeparti er
svinget fra forste behandling, hvor de over-
ensstemmende med det, jeg havde sagt, fandt
det betenkeligt at &ndre pa strafferammerne.
Nu gar man alligevel ind for det. Jeg noterer
dette, fordi der ofte fra kristeligt folkepartis
side tales om forhold, der narmer sig dette.
Jeg havde troet p4, at der i hvert fald var en
beskyttelse at hente for de kvinder, der over-
faldes. Det var der altsd ikke. Jeg har noteret
det.

Sammenfattende ma jeg sige, at folketinget
ved at gore det, man antageligvis kommer til
at gore, nir nu andenbehandlingen er géet til
ende, ved tredje behandling kommer til at
vedtage en lov, som ganske givet far til folge,

-at man synes, man skal se mildere pd disse

meget alvorlige forbrydelser - i en tid, hvor
de florerer uden lige i forhold til arene for-
ud. Jeg synes, det er helt fejlbedomt. Vi kan
ikke vaere med til dette.

(Kort bemarkning).

Winnie Meller (S):

Jeg er skuffet. Jeg er skuffet over hr. Ha-
gen Hagensen. Jeg er skuffet over, at hr. Ha-
gen Hagensen som én, jeg ellers satter me-
gen pris pd, kan komme med si usaglige be-
merkninger, som han kom med: at dette he-
je tings kvinder ikke vil beskytte deres med-
sostre. Hr. Hagen Hagensen ved godt, at det-
te er sd langt ude, at hr. Hagen Hagensen
ikke kan bunde. For hvem er det, der sddan
set er drsag til, at dette forslag er pa bordet i
dag? Det er dette tings kvinder med opbak-
ning af kvinder udefra og kvinder, der on-
skede, at vi skulle @ndre pa denne lovgiv-
ning. Hvad var det, de onskede? Det var ik-
ke hevn. Det drejede sig ikke om, hvordan
man ellers tenker, som jeg sagde i min ord-
forertale, med hensyn til, hvordan voldtegts-
mand ber straffes. Det var ikke det, der var
tale om. Det, der var tale om, var, at man i
praksis brugte en paragraf i lovgivningen,
der drejede sig om ulovlig tvang, og ikke
kaldte voldtzgt for voldtegt, nar det var det.
Det har vi faet ®endret nu.

Vi har ogsé faet indfert, at man ikke kan
g4 tilbage unedigt i kvindens fortid og ydmy-
ge hende under afheringerne og behandlin-
gen af sagen.

Det var de vasentligste ting for strafudma-
lingen, for strafferammerne. For evrigt vil
jeg overlade det juridiske til justitsministeren.
Jeg holder meget af jurister, men jeg holder
ikke meget af juristeri, og jeg foler, det er en
pastand, som hr. Hagen Hagensen ikke har
nogen som helst beviser for, at denne lovgiv-
ning skulle fere til, at strafferammerne ned-
settes. Der er ikke pd noget punki under
udvalgsbehandlingen fremfort beviser over
for mig, der kunne overbevise mig om, at
dette skulle medfore, at strafferammerne
skulle nedseettes.

Tvaertimod tror jeg, at behandlingen af
dette lovforslag vil bevirke, at man nok tager
sig mere i agt end hidtil. Man vil erkende, at
opmarksomheden vil vere steerkere pa disse



