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[Ministeren for offentlige arbejder]

Jeg er selvfolgelig enig med hr. Bertel
Haarder i, at ogsa jeg i et og alt — saddan tror
jeg endda ikke, hr. Bertel Haarder udtrykte
det — skal efterleve folketingets ord og folke-
tingets beslutninger. Det er ogsd derfor, jeg
tog ordet for et @jeblik siden, idet tavshed fra
min side kurine fore til, at mindretalsudtalel-
sen senere kunne give anledning til misfor-
stielser i arbejdet med lovens administration.

Ma jeg til slut sige, at den nye § 5, stk. 2,
er ifolge lovforslagets tekst og ifolge be-
merkningerne til lovforslaget ikke begrenset
til forsegsvirksomhed. Noget helt andet er, at
det er fremkomsten af lyslederkabler, der
indebarer det sarlige, aktuelle motiv for te-
leadministrationerne til at engagere sig i fel-
les antenneanlag. At der indledningsvis ma
iverkszttes forseg med lyslederkablernes
anvendelighed, er klart, men derfor skal de
lovmassige muligheder for at give teleadmi-
nistrationerne tilladelse til oprettelse og drift
af fazlles antenneanleg ikke begrenses til
forseg. Det er der en rakke grunde til. Jeg
kan blot navne, at abonnentnettet — og her
tenker jeg pa den yderste del af nettet — ikke
i de forste ar i hvert fald vil blive udfert med
lyslederkabel, og sd skulle man altsd have
forskellige ejere pa de forskellige netdele.
Det mé veere et relevant spergsmal, bl.a. med
baggrund i fru Janne Normanns bemarknin-
ger for et gjeblik siden. Jeg har i hvert fald
ikke tidligere forstdet hr. Bertel Haarder pa
den made, at hr. Bertel Haarder og venstre
onskede forskellige ejere pa nettet.

Man ma ikke regne med, at anvendelse af
lysledere bliver ved med at vere pa forsogs-
basis. Efter en periode ma det vel forventes
at blive en almindelig anvendt fremgangsma-
de — under visse forudsatninger og i visse
netdele, naturligvis.

Jeg har gjort mine bemarkninger i dag
med baggrund i den formulering, som lovfor-
slaget pd dette omrade har, og har samtidig
henvist til lovforslagets bemerkninger. @n-
sker fru Janne Normann en anden hensigt
med loven, kan jeg ikke se andet, end at det
bliver nedvendigt med et @ndringsforslag til
det lovforslag, som regeringen har fremsat.
Kommer et sddant andringsforslag ikke, ma
jeg med de bemarkninger, jeg har gjort her i
dag, have lov til at gi ud fra, at man er enig
med mig i den administration af loven, som
jeg her narmere har beskrevet, for s vidt
lovforslaget bliver vedtaget ved tredje be-

handling i den form, hvori lovforslaget er
forelagt tinget i dag.

Janne Normann (RV):

En eller anden i denne sal er lidt sent op-
fattende, og det kan jo vare, det er mig. Jeg
vil gerne have at vide, hvorledes man skal
fortolke betznkningen. Er det ikke socialde-
mokratiet, der er med, nar der tydeligvis star:

»Et flertal (udvalget med undtagelse af
fremskridtspartiets medlemmer) ...« - Er
socialdemokratiet si ikke med der?

» ... forudsatter ved sin tilslutning til lov-
forslaget, at teleadministrationerne ikke kan
fa tilladelse til forsegsmeaessig spredning af
lyd- og billedprogrammer.«

Dér er da omtalt den redaktionelle indfly-
delse.

I naste setning stir der, at samme flertal
forudsaetter, »at det eksisterende erhvervs-
massige marked ikke péferes en ubillig kon-
kurrence«.

Var det ikke det, vi var enige om, og det,
vi lagde vaegt pa?

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard
Knudsen):

Jeg kan forstd, at jeg har varet mere om-
hyggelig med lesningen af betenkningen,
end fru Janne Normann har varet. Den del
af betenkningen, der giver anledning til mi-
ne bemarkninger her i dag, er det nederste
afsnit pa side 1 i den duplikerede betank-
ning. Hvis dette afsnit ved en fejl skulle vare
faldet ud af det eksemplar af betznkningen,
som fru Janne Normann er i besiddelse af,
skal jeg gerne for god ordens skyld citere,
ogsa af hensyn til Folketingstidende. Det af-
snit, jeg gerne skal citere, lyder:

»Et mindretal (venstres, det konservative
folkepartis, det radikale venstres og cen-
trum-demokraternes medlemmer af udvalget)
forudsatter imidlertid ved sin tilshutning til
lovforslaget, at formalet med bemyndigelsen
alene er at fremme mulighederne for udbre-
delsen af ny teknik. Mindretallet er dog vi-
dende om, at indferelse af den nye teknik i
dette tilfelde forudseatter, at der fortsat kan
legges traditionelle kabler pa visse streeknin-
ger.«

Det er denne formulering sammenholdt
med lovforslagets tekst, sammenholdt med
bemearkningerne til lovforslaget, der har gi-



