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[Hagen Hagensen]

Det er en udvidelse af beskatningsgrundla-
get, s& det batter. Vi har faet at vide, at det
ville betyde omkring 30 mia kr., at man, nar
man fik kontantvurdering pa aktivsiden,
gjorde vaerdigrundlaget mindre; men til gen-
geeld er det 130 mia kr., man ger grundlaget
storre, nidr man kursfastsaetter geeld. Det vil
sige et beskatningsgrundlag, der i teorien er
udvidet med 100 mia kr. Ganske vist kom-
mer kun de ca. 10 af dem til beskatning her
og nu, fordi vi har en formueskattegrense,
men hvad bliver det naste med den umatte-
lige trang, man har til at jagte dem, der har
sparet op og har noget? Det skal nok vise
sig, og s kommer det til at gelde de 450.000
borgere, der kan se deres socialindkomst &n-
dret som folge af, at man vil kursfastsatte
geelden. Det er, som jeg vist har sagt det for,
en ond gerning af mennesker, der ikke ten-
ker sig nok om, mennesker, der ensker at f&
fordelt og udjevnet pa en sddan made, at alt
i dette samfund kommer til at gi i std. Men
det er vel det, man vil. _

Ud fra dette ma jeg sige, at vi — om end
det er kedeligt, da vi i sin tid har rejst
spergsmilet om kontantvurderingsprincippet
— nér vi er ved vejs ende, m3 stemme imod
denne lovgivning, hvis der ikke bliver lavet
om pé disse ting, og det ger der vel nok ik-
ke, sidan som man har stillet sig indtil nu.
Det kan virke grotesk at gore det, men sadan
ma det vere.

Jeg skal her ved anden behandling blot
sige, at vi kan g4 ind for @ndringsforslag nr.
1, der er stillet af ministeren, om, at der skal
gives fyldestgorende oplysninger til dem, der
far vurderet deres ejendom, og at vi vil und-
lade at stemme til @ndringsforslag nr. 2 og
nr. 4, der giver ministeren udvidede bemyn-
digelser og befojelser, bl.a. til at bestemme,
at realkreditinstitutterne nu skal gere yderli-
gere et stykke arbejde, fordi man finder pa at
kursfastsatte gaeld. Det er bare noget, man
“med et pennestreg fra ministerens side skal
kunne bestemme. Det kan vi ikke stemme
for.

Og sa vil vi selvfolgelig stemme for de af
os sammen med venstre og fremskridtspartiet
stillede @ndringsforslag, der klart og tydeligt
tilkendegiver det urimelige i, at man ikke
behandler den del af lovforslaget, der omfat-
ter kursfastsattelse af gaeld, pd ordentlig vis.
Vi stemmer derfor for, at disse bestemmelser
udgar af lovforslaget.

Rahbzk Moller (SF):

Det er gladeligt, at der nu gennemfores
kontantvurdering. Vi far dermed langt bedre
grundlag for berégning af en rakke skatter,
og vi undgér, at udviklingen i ejendomspri-
serne fortegnes af fiktive endringer pa grund
af &ndringer i obligationsrenten. Ligeledes er
det godt, at vi nu gar over til arlige vurderin-
ger, sd vi undgar de store spring, der hidtil er
sket hvert 4. ar.

Men disse ting, som SF altid har vearet
tilhenger af, har som nedvendig forudsat-
ning for, at vi kan stette det, at der ikke pa
grund af disse rent tekniske omlagninger
bliver nogle asociale bivirkninger. Derfor er
det ogsd gledeligt, at der i lovforslaget er
indeholdt en kontantvurdering af galden.
Denne sammenhzng er nemlig fundamentalt
nedvendig for at undgi, at den rent tekniske
overgang til kontantvurdering i stedet for
bliver en omfordeling til gavn for de besid-
dende. Derfor er vi ogsd imod de borgerlige
partiers &ndringsforslag, der netop gar ud pa
at skille de to ting ad, s& vi gennemforer
kontantvurderingen af ejendommene uden at
gennemfore kontantvurdering af gelden.
Hvis man gor det, fir vi netop denne omfor-
deling til fordel for de besiddende.

Desvaerre er @ndringsforslagene sympto-
matiske for, hvilke grupper i befolkningen de
tre partier vil stotte, og det illustrerer ogsa,
hvad der hele tiden har veeret formalet for de
tre partier. De har jo netop vaeret de staerke-
ste fortalere for overgangen til kontantvurde-
ring. Nu viser det sig, at hvis den gennemfo-
res pa en socialt forsvarlig méde, kan de ikke
engang stette det mere.

Hvad angdr ministerens endringsforslag,
sa stotter vi dem. Der er tale om mindre a&n-
dringer, der vil smidiggere administrationen
af de nye regler.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre har aldrig varet blot
udelt begejstret for kontantvurderingsprincip-
pet. Vi har fremhavet flere gange, at specielt
i den nuvarende situation kunne det ikke
undgas, alt andet lige, at det ikke blev til no-
gen sarlig fordel for landbruget.

Det har imidlertid vist sig her gennem
mange méneder og ar efterhdnden, at der har
veeret et meget bredt enske i folketinget om
at fa gennemfert kontantvurderingsprincip-



