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[Formanden]

Hr. Glistrup far ordet for en kort bemaerk-
ning, og s& gar vi tilbage til talerrekken.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

P4 det ganske lille omride af det, vi dis-
kuterer, er svaret pa hr. Flygaards spergsmal
ganske klart et ja. Der er vanvittig stor for-
skel pa, hvor meget et pantebrev tynger som
geld for den, der patenker at szlge en ejen-
dom, og som kun kan komme ud af det ved
at indfri det fuldstendigt, og hvor meget det
er vaerd som aktiv. Det er to vidt forskellige
verdener, to vidt forskellige vurderinger.

Bakholt (S):

Da mit partis ordferer, hr. Egon Jensen,
ikke kan vare til stede, skal jeg knytte et par
enkelte bemarkninger til de @ndringsforslag,
som er stillet vedrerende lovforslaget om
kontantvurdering.

Vi kan naturligvis stette de endringsfor-
slag, som er stillet af ministeren. Vi mener,
det er vasentligt, at borgerne, der har fast
ejendom, her til efteraret, ud over at fa op-
lyst, hvor meget deres ejendom er vurderet til
i kontantvurdering, ogsd far at vide, hvor
meget den ville have varet vurderet til inden
omskrivningen, altsi hvis der var foretaget
en vurdering efter de hidtidige regler.

Vi mener ogsd, det er vasentligt, at mini-
steren nu kan palegge realkreditinstitutterne
at oplyse lantagerne om kursverdien af en
geld, de har i fast ejendom. Det er det ve-
sentligste i de @ndringsforslag, som er stillet
af ministeren.

Derimod kan vi ikke stemme for de a&n-
dringsforslag, som er stillet af det konservati-
ve folkeparti, venstre og fremskridtspartiet.
De partier har jo talt meget, kraftigt og in-
derligt om en kontantvurdering, men hvis
man vurderer deres @ndringsforslag i forhold
til lovforslaget, mé vi sige, at det jo nok er
begrenset, hvor helhjertet de har ensket en
kontantvurdering. Det er altsi kun den ene
side af den, de vil have med, idet de foreslar,
at § 2 udgar, og at galdsposterne ikke skal
omregnes. Det kan vi bestemt ikke stotte. Vi
mener, at det skal betragtes som en helhed,
og hvis vi ikke far omregninger i geldspo-
sterne med, vil vi ikke fi den reelle formue-
opgerelse, som vi mener er nedvendig, og
som det lovforslag, som skatteministeren har
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fremsat, er et udtryk for. Derfor ma vi stem-
me imod de @ndringsforslag, som de 3 parti-
er har stillet.

Ivar Hansen (V):

Ved forstebehandlingen af lovforslaget om
kontantvurdering beklagede jeg, at lovforsla-
get var kommet frem pé si sent et tidspunkt,
som tilfeldet var, idet jeg frygtede, at vi i
udvalget ikke kunne fa tid til en tilstrekkelig
gennemgribende og detaljeret behandling, sa
vi var tilstrekkeligt sikre pa, hvad det egent-
lig var, der skulle gennemfores, og hvilke
konsekvenser det ville have for borgeren og
de myndigheder, som skal administrere den-
ne lov.

Jeg kan sige, at efter vores opfattelse har
det meget kortvarige udvalgsarbejde, vi har
haft, til fulde bekraftet den betenkelighed,
vi gav udtryk for ved lovforslagets forste be-
handling.

Vi er fra venstres side i princippet enige i
det synspunkt — det har vi ogsd givet udtryk
for i beteenkningen - at en kontantvurdering
md omfatte sivel aktivsiden som passivsiden,
men en kontantvurdering af geldsposterne er
et sd principielt nyt omrade at ga ind i, at vi
frygter, at det pa det nuverende grundlag vil
give nogle helt uoverskuelige konsekvenser.
Jeg er ikke sikker pa, at det vil vise sig at
veere for meget at bruge udtrykket »skanda-
le« i forbindelse med denne lovgivning. Vi
frygter, at det kan udvikle sig til noget i den
retning. Vi mener, at de besvarelser, vi har
faet i udvalget i henseende til administratio-
nen af kontantvurderingen af geldsposterne,
tyder i retning af, at der ogsa i de admini-
strative cirkler er en betydelig usikkerhed
om, hvordan man egentlig skal administrere
disse ting.

Det er derfor, vi sammen med det konser-
vative folkeparti og fremskridtspartiet har
stillet endringsforslagene nr. 3 og nr. 5. Vi
anbefaler, at man stemmer for disse &n-
dringsforslag, sdledes at folketinget ved en
senere lejlighed far mulighed for at gennem-
fere den dybtgaende behandling af en kon-
tantvurdering af passivsiden, som vi mener
der er behov for.

Jeg skal i avrigt sige, at vi kan stemme for
@ndringsforslag nr. 1, som er stillet af mini-
steren. Vi mener, det er en forbedring i for-
hold til oplegget.



