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[Glistrup] 

må vi se, hvad i alverden der kommer ud af 
det. 

Men det er jo ikke bare formueskat og 
socialindkomst. Når man skal foretage en 
indkomstskatteligning her i landet, skal man 
meget gerne foretage en afstemning af, hvor- 
vidt formuen har bevæget sig på den ene el- 
ler den anden måde i løbet af året, for at 
man kan kontrollere via privatforbrug, om 
der kan være rimelighed eller ikke rimelig- 
hed i den pågældende indkomstselvangivelse, 
og jeg kan da godt forudse, at denne regel 
vil føre til, at skattefunktionærernes forening, 
skatterevisorernes forening, og hvad de hed- 
der, kommer og siger: nu skal vi have ansat i 
hundredvis af flere mennesker til at være 
med til at foretage ligningsatbejdet, for når 
man skal til at regulere efter, hvordan kurs- 
ansættelsen på gæld har svinget fra den ene 
del af året til den anden, gør man også den- 
ne rent praktiske opgave væsentlig mere be- 
sværlig, end den hidtil har været. For slet 
ikke at tale om dem, der er revisorer eller 
sagførere ude i det private erhvervsliv; de får 
jo masser af klagesager. Det bliver et eldora- 
do at skulle føre sager igen og igen om, 
hvorvidt gælden nu skal vurderes på den ene 
eller den anden måde. Men heller ikke der- 
med har vi løst problemerne. 

Når man skal til at beregne kapitalvin- 
dingsskat, frigørelsesafgift osv., har så at sige 
enhver, der har overtaget et eller andet for- 
muegode -  det behøver ikke at være fast 
ejendom, det kan være goodwill, det kan væ- 
re aktier, og det kan være så meget andet -  i 
forbindelse dermed overtaget en vis gæld, 
som hvilede på virksomheden. Nu skal vi til 
at finde ud af, hvordan gælden skal fordeles, 
hvordan den skal vurderes, som den var på 
anskaffelsestidspunktet, hvad der ligger på 
varelager, hvad der ligger på driftsmidler, og 
hvad der ligger på goodwill. Det skal man til 
at rode sig igennem på alle leder og kanter, 
også når man skal til at opgøre dødsboer. 
Når man først har fået indført reglen om at 
vurdere gæld, kommer man ud i nok så man- 
ge store vanskeligheder. Når der f. eks. er 
tale om solidariske skyldnere eller pro rata- 
hæftende skyldnere og man skal til at have 
tilpasset gældsvurderingen for deres vedkom- 
mende, kommer der nok også en hel del pro- 
blemer. I det hele- taget er der inden for 
gældsverdenen en ganske stor juridisk disci- 
plin, for ikke at sige den allerstørste juridiske 

disciplin, som der overhovedet undervises i 
ved Københavns og andre universiteter, der 
har et retsvidenskabeligt fakultet. Det fag 
hedder obligationsretten, og det er oversat til 
dansk læren om gældsforhold. Det tør nok 
siges, at herindenfor støder man på mange 
meget svært vurderlige juridiske problemer, 
som man nu med en enorm foragt for hele 
den risiko, der er forbundet hermed fra skat- 
tevæsenets side, kaster sig ud i med de 2Y2 
linjer, som skatteministeren vil have vedtaget 
som § 2 i nærværende forslag ud fra en eller 
anden fuldstændig primitiv og ufuldstændig 
forestilling om, hvad han går i gang med. Jeg 
må rette en dybtfølt tak til skatteministeren, 
fordi han gør det så let at være opposition i 
folketinget, hvis den ulykke skulle ske, at vi 
også om 1 år har en socialdemokratisk rege- 
ring. Der bliver rigelige muligheder for mas- 
ser af onsdagsspørgsmål og forespørgselsde- 
batter at boltre sig i. Men forhåbentlig har vi 
ikke nogen socialdemokratisk regering om 1 
år, og så har vi heller ikke nogen § 2 om 
gældsvurdering, for den bestemmelse, skatte- 
ministeren her vil have gennemført, er gan- 
ske og aldeles urimelig. 

Og så håber jeg, at Landsbladets redaktion 
har forstået, at jeg er imod § 2. Jeg sagde 
nogenlunde det samme ved første behand- 
ling, hvorefter Landsbladet refererede mig, 
som om jeg gik ind for § 2. Forhåbentlig har 
man nu forstået, at vi i fremskridtspartiet er 
imod denne regel. 

Formanden: 
Hr. Flygaard får ordet for en kort be- 

mærkning. Jeg tror nok, vi må være lidt kar- 
rige med de korte bemærkninger i dag for 
ordførere, der har taletid tilbage. Ellers kom- 
mer vi ikke igennem. 

(Kort bemærkning). 

Flygaard (DR): 
Det skal blive ganske kort, hr. formand. 
Jeg vil gerne spørge, om hr. Glistrups be- 

mærkninger skal forstås således, at når man 
står med et og samme pantebrev i hånden, er 
det uendelig let at vurdere dette, når det dre- 
jer sig om et aktiv, og uendelig svært, for 
ikke at sige næsten umuligt, hvis det optræ- 
der som et passiv. 

Formanden: 


