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[Glistrup]

gativ betydning bade i pose og i sek; det
kan der da ikke vaere nogen logik i.

Vedrorende problemet om de blandede
ejendomme er det da lykkeligt, at ministeren
erklerede sig enig med fremskridtspartiet i
realiteten, men det er ikke nok, at man ud-
sender et cirkulaere, som gar pa tvers af lov-
teksten, for man risikerer, at nogle lignings-
myndigheder eller senere nogle domstole
henholder sig til lovteksten og ikke til cirku-
leeret. Nar vi altsd vitterlig er enige om, at
der er opdaget en fejl i lovteksten — og jeg
gentager, at det er en ren og sk&r skenheds-
fejl, som alle vi, der stemte for den pagel-
dende lovgivning i sin tid, derunder altsi
bade socialdemokratiet og fremskridtspartiet,
ganske klart ikke var opmarksomme pd i
1979 - nar vi opdager en sadan fejl i lovteks-
ten og den ogsa erkendes fra socialdemokra-
tiets side, hvorfor kan socialdemokratiet sé
dog ikke i det mindste medvirke til at gore
lovteksten i orden? I ovrigt kan man udsen-
de alle de cirkulerer, man vil, men det ene-
ste rigtige er da, at lovieksten bliver pracis
og rigtig.

Endelig havde ministeren nul kommenta-
rer til det sidste spergsmal, nemlig om dem,
der har bygget hus inden for det sidste ars
tid, til trods for at det da ma vere aldeles
oplagt, at de mennesker, som konjunkturerne
har veret det sidste ars tid, ikke fra forste
ferd ber rammes med bal og brand. Hvorfor
kan ministeren ikke i hvert fald give en be-
grundelse for, at han vil stemme imod &n-
dringsforslag nr. 1 og 8, i stedet for bare gan-
ske generelt at sige, at han stemmer imod
dem, og sa forbigd dem i tavshed? Jeg synes,
ministeren skulle tage sine bemarkninger op
til revision; s far han forhabentlig en bedre
dag senere end den, han hidtil har haft ved
den tale, han har holdt her i dag.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre vil stemme imod
samtlige de @ndringsforslag, der er stillet.
Dog er der ét, nemlig @ndringsforslag nr. 7,
som jeg synes kraver en enkelt bemarkning.

Vi har hert her, at hr. Glistrup mener, at
det er lovteksten, vi bor lave om, med den
begrundelse, at lovteksten skal veaere preecis.
Nu tror jeg nok, man skal vare skattejurist
for at kunne se, at der er en pracis forskel
pa ordet »vasentlig« og ordet »overvejen-

de«. Det er der jo netop kun i den fortolk-
ning, skattemyndighederne lagger i disse to
ord. Derfor har vi lagt vaegt pd det svar, vi
har fiet pa bilag 4 i udvalget som svar pa
spergsmal 7, og som ogsd skatteministeren
henviste til. Men da han gjorde det ganske
kort, s vil jeg tillade mig at citere det va-
sentlige afsnit i det svar for dermed at be-
grunde, hvorfor vi ikke mener, det er ned-
vendigt at eendre et enkelt ord. Der star:

»Reglerne om standardfradrag begrenser
imidlertid kun ejerens fradrag for de faktiske
driftsudgifter vedrerende ejendommen, idet
der ved lovandringen ikke er tilsigtet en be-
grensning af fradraget for driftsudgifter, der
vedrorer den erhvervsmassige virksomhed.
For at tydeliggore dette forhold paregnes
udsendt et supplerende cirkulere om den
nermere forstdelse af reglerne om dette
punkt. Af udkastet til et sddant cirkulere
fremgar, at som fradragsberettigede driftsud-
gifter vedrerende den erhvervsmassige virk-
somhed betragtes ogsd siddanne udgifter til
vedligeholdelse af erhvervslokalerne, som en
lejer normalt selv m& afholde i forbindelse
med et erhvervslejemal.«

Det mener jeg mi vare begrundelse nok
for, at vi kan vare sikre pa, at denne fortolk-
ning af § 15 K bliver @ndret, og jeg mener
altsa ikke, at ordene »overvejende« og »vea-
sentlig« er sa forskellige, at det i sig selv
skulle begrunde en lovendring.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Fru Aase Olesen har ikke ret, ndr hun
havder, at man skal vare jurist for at indse,
at ordene »overvejende« og »vasentlig« er
to forskellige ord pa dansk; man skal bare
kende det danske sprog. Ordet »overvejen-
de« betyder »mere end 50 pct.«; det vejer
over i forhold til det, der treekker i den an-
den retning. Ordet »veasentlig« betyder, at
det ikke er noget, som er fuldstendig ligegyl-
digt og smét, og der har veret en ganske fast
fortolkning i skattepraksis gidende ud pd, at
ordet »overvejende« betyder »51 pct.« og
ordet »vasentlig« betyder »25 pct.«. Hvis
man skal vaere jurist for at kunne forsta det,
ma jeg gore fru Aase Olesen opmearksom pd,
at det til syvende og sidst er jurister, der skal
domme i de sager, og jurister skal demme



