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[Hagen Hagensen]

skridtspartiet. Uden i evrigt at ville optage
nogen diskussion om disse forhold — det kan
gemmes til en anden gang — vil jeg blot sige,
at vi i sin tid, da lejeverdien for 1980 skulle
fastsettes, var imod den stigning, der skulle
vaere, og logikken er derfor ogsa i orden, nar
vi finder, at der ber ske en lempelse fremfor
en skerpelse af lejeverdien i 1981.

Wilhjelm (VS):

Jeg synes, at ministerens begrundelser for
dette her er aldeles usammenhangende og
selvmodsigende; de kan i det hejeste bruges
til at vise, at lejevaerdibegrebet er uegnet som
grundlag for en faktisk boligudgift. Det kan
aldrig vaere rimeligt, at folks boligudgift svin-
ger med, hvor store verdistigningerne tilfzl-
digvis er, og siddan har det jo heller aldrig
veret, ndr det gik den anden vej. Nar man
nedtrappede lejeveerdiprocenten fra 4 til 1,7,
var det jo, fordi huspriserne steg hurtigere
end folks indtegter og det almindelige pris-
niveau. Nu, forste gang hvor det modsatte
sker, bruger man pludselig det som begrun-
delse for, at lejeveerdien ikke skal stige.

Det henger heller ikke sammen med, at
man i hele den foregdende periode havde
forudbestemt, at lejeveerdiskatten skulle be-
regnes pd grundlag af 16. alm. vurdering, 16.
alm. vurdering plus 15 pct., 16. alm. vurde-
ring plus 25 pct. og 16. alm. vurdering plus
35 pct. Det var jo en skala, man lavede, vel
vidende, at den ikke fulgte prisudviklingen
pa huse; det gjorde den i hvert fald ikke i
sidste del af den periode.

Endelig ma man sige, at der ikke er nogen
logik i ministerens startbemaerkning om, at
ndr man havde rentefradragsretten, matte
man ogsd have lejevaerdien, for det, der sker
med dette forslag, er, at gabet mellem rente-
fradraget og lejevaerdibeskatningen bliver
foroget meget vaesentligt.

Skulle man endelig tage taktiske hensyn
til, hvorndr disse ting svinger for meget for
de enkelte husstandes indkomster, er der et
hensyn at tage, nir man gir over til en ny
vurdering, for der sker helt vanvittige vilkar-
ligheder, s& leenge man knytter sig til lejeveer-
dibegrebet. Det sker naste gang, cg det be-
nytter man som begrundelse for at tage et
meget lille gennemsnitsspring naste gang.
Men baggrunden for det meget lille gennem-
snitsspring havde s& med rimelighed varet,
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at man tog i hvert fald et pent, almindeligt —
og gerne lidt storre end almindeligt — spring
denne gang. Det er fuldstendig usammen-
hengende at argumentere for, at der heller
ikke skal ske noget denne gang, hvor man
dog fastholder grundlaget 16. alm. vurdering.

Glistrup (FP):

Jeg er enig med hr. Wilhjelm i, at ministe-
ren havde en udpreget offday i dag. Lad ga
med, at der ganske klart er politiske uover-
ensstemmelser mellem socialdemokratiets og
fremskridtspartiets syn pa de felter, vi her
beskaftiger os med; alligevel kunne ministe-
ren godt komme med en fremstilling, som
var logisk, saglig og sammenhangende, men
alle tre ting svigtede ved ministerens kom-
mentarer til fremskridts@ndringsforsiagene.

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt vi
skal bevare standardfradraget pa de 2.000
kr., som det altsd har stiet pd som absolut
beleb nu i 16 &r, sagde ministeren, at man
miétte huske p4, at heller ikke lejeveerdien er
steget s& meget, som pris- og lenudviklingen
er steget. Ja men her er overhovedet ikke tale
om, at man for standardfradragets vedkom-
mende har lavet nogen som helst stigning,
end ikke en mindre stigning end den, som
pris- og lenudviklingen har udvist, og derfor
vil jeg sporge ministeren, hvor meget han
mener dette efterhinden fuldsteendig oldnor-
diske beleb pa 2.000 kr. si skal reguleres til.

Vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt par-
celhuse, der ligger pa etager — ejerlejligheder
— skal behandles som andre parcelhuse, hav-
dede ministeren — og det er nok tvivisomt,
om han havde ret i det — at der var nogle
specielle problemer i forbindelse med vurde-
ringen af ejerlejligheder, idet ejendomsskatter
ikke slog s& meget igennem dér, som ejen-
domsskatter slar igennem ved parcelhusvur-
deringen. Ja men sa er det da totalt for smed
at rette bager, nir man finder pa at hzvde,
at man sé skal lave en anden urimelighed for
ejerlejlighedsejerne, nemlig ikke at give dem
standardfradraget. Hvis der er en fejl pa ét
omride, m4 man selvfolgelig rette den pa det
omrade og ikke lade nogle helt andre ejerlej-
lighedsejere, som ikke har nogen fordel dér,
hvor skavanken satter ind, undgzide ved, at
de sa heller ikke far standardfradraget, men
altsd far skatteministerens miskundhed i ne-



