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[Glistrup]

kan vi begynde at fore akademiske diskussio-
ner om udformning af regler efter retsfor-
bundets tanker, men i den nuvarende situati-
on mé det ganske og aldeles forkastes.

Altsd ja til de fem gode fremskridtsforslag
— det var en pleonasme, fremskridtsforslag er
altid gode - og nej til de tre darlige retsfor-
bundsforslag. Det sidste var ikke nogen pleo-
nasme. Det hander, at retsforbundsforslag er
gode, men de er det altsd bare ikke i dette
tilfeelde.

Bakholt (S):

Sammenfattende kan man sige om de &n-
dringsforslag, som fremskridtspartiet har stil-
let, at de betyder en lempelse i ejendomsbe-
skatningen.

Et af dem er en sarlig stor lempelse, nem-
lig standardfradragets forhgjelse fra det nu-
geldende maksimum pa 2.000 kr. til 8.000
kr. Hvis et sddant forslag blev gennemfort,
ville det betyde ret s store provenumszssige
tab for de offentlige kasser. Det kan ikke
undre, at netop fremskridtspartiet stiller et
saddant @ndringsforslag, for det er jo frem-
skridtspartiets hovedopgave at fi sa lidt i de
offentlige kasser som overhovedet muligt, sa
er det nasten ligegyldigt hvordan. Vi kan
altsd ikke stotte nogen af de @ndringsforslag,
som fremskridtspartiet har stillet.

Andre ®ndringsforslag er stillet af retsfor-
bundet, som gir i den stik modsatte retning,
Det kan vi heller ikke stotte. Det er jo sadan,
at det foreliggende lovforslag er led i et for-
lig, indgdet mellem socialdemokratiet, de ra-
dikale, kristeligt folkeparti og centrum-demo-
kraterne fra maj sidste ar. Det hedder i forli-
get, at provenuet skal vare uaendret for 1981.
Vi mé derfor afvise retsforbundets tanker.

Brixtofte (V):

Venstre kan undtagelsesvis statte regerin-
gen og dens forslag om uzndret lejevaerdi. Vi
vil som en konsekvens heraf ikke stemme for
nogen af ®&ndringsforslagene.

For si vidt angir standardfradragene, er
det sddan, at vi i venstre onsker, at man skal
have fradrag for faktisk afholdte omkostnin-
ger, og at vi er imod det standardfradrag,
man har i dag. Derfor kan vi ikke stemme
for det af hr. Glistrup foresldede, at man for-
hejer standardfradraget automatisk.

Til gengeeld vil vi godt stemme for frem-
skridtspartiets @ndringsforslag nr. 5, hvoref-
ter ejerlejligheder endelig ydes retferdighed
ved, at der indferes et vedligeholdelsesfra-
drag.

Venstre stemmer altsé imod alle @ndrings-
forslag pa neer @ndringsforslag nr. 5, som
betyder, at ejerlejligheder fir vedligeholdel-
sesfradrag som ejerboliger i ovrigt.

Hagen Hagensen (KF):

Som vi allerede gjorde opmarksom pa ved
forstebehandlingen, har vi ikke lod og del i
den lejeveerdi, der er fastsat gzldende for
1980, og som man nu foreslar skal vare uen-
dret for 1981.

Vi finder, der er grund til at lempe og ikke
skerpe, og ud fra den betragtning kan vi ik-
ke stemme for de af retsforbundet stillede
endringsforslag, der er en klar skarpelse af
lejeverdien i kroner og ere.

For s vidt angir fremskridtspartiets @n-
dringsforslag, kan vi slutte os til dem alle
sammen og stemme for dem, om end jeg ik-
ke skal begrunde det med samme fyldige og
svulstige ordvalg som hr. Glistrup, men nojes
med at sige, at de tankegange, der er inde-
holdt i de andringsforslag, efter vores me-
ning ferer til rimeligere resultater. Det geel-
der ikke mindst forslagene om standardfra-
draget og dets @ndring, og det gazlder for
ovrigt ogsa det med de blandede ejendomme.

Ndr jeg har sagt dette, skal jeg blot sige i
ovrigt, at vi ikke kan medvirke til lovforsla-
gets gennemforelse ved tredje behandling.

Bollmann (CD):

Jeg vil gerne sige, at CD i princippet har
sympati for en del af fremskridtspartiets @n-
dringsforslag. Det gaelder ikke mindst forsla-
get om, at ogsd ejerlejlighederne skal have
standardfradrag. Det har vi selv tidligere ve-
ret med til at foresld. Men som man vil vide,
er lovforslaget et led i forliget fra maj 1980,
og vi har prioriteret selve det at fi uandret
lejevaerdiberegning fra ét ar til et andet som
vaesentligt bedre. Jeg tror, det er forste gang i
mange, mange dr, at der ikke er sket en stig-
ning i lejevaerdiberegningen. Som folge deraf
kan vi ikke stotte fremskridtspartiets n-
dringsforslag ved denne lejlighed. Men det
kan vare, der kommer en anden lejlighed,



