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[Statsministeren]

ler hvad man nu skal kalde det, som vi er
nu. Jeg tror, det var rigtigt, det, man gjorde,
men det betyder ikke, at man for tid og evig-
hed skal lukke af for nye muligheder, heller
ikke pa arbejderpressens omrade, og jeg hil-
ser det velkommen, hvis de initiativer, som
ogsd hr. Seren Hansen omtalte, kan blive
realiseret.

Sa sagde hr. Arne Melchior, at det, der var
brug for, var enten fradrag i beskatningen
for private bidrag eller en egentlig stotteord-
ning for pressen. Det er nzppe den ferste
udvej, der er den bedste, men derimod nok
den anden. Men igen: hvordan og under
hvilke vilkar? Det er det, det drejer sig om,
og vi ma vende tilbage til det.

Hr. Wilhjelm sagde, at vi skulle ikke bare
vente, og at det da var nyttigt med en debat
nu. Det er jeg da enig i. Jeg synes, det er nyt-
tigt med en debat, ogsd selv om det ikke er
lenge siden, vi havde debatten om pressens
finansieringsinstitut, der jo, hvis jeg husker
ret, ogsé blev benyttet til at lufte nogle af de
samme synspunkter og problemer, og i hvert
fald har man gennem behandlingen i udval-
get i hoj grad beskeftiget sig med disse pro-
blemer. Det er altsi ikke siddan, at der har
veeret et langt spand af tid, hvor der har va-
ret tavshed og stilstand omkring disse ting.

Hr. Wilhjelm sagde noget om det lille
sprogomrade, som Danmark er, og dertil vil
jeg sige, at det er en fuldstendig rigtig argu-
mentation. P4 alle felter er et lille sprogom-
rdde handicappet, og det er maske mere vig-
tigt i de smé end i de store sprogomrader, at
der gores en samfundsindsats for at sikre
alsidigheden pa alle tenkelige omrader, sa-
dan som vi ogsa rent faktisk ger det i Dan-
mark pd mange, mange omrader.

Hr. Wilhjelm sagde, at det egentlig var lidt
galt, at der ikke var noget om distributions-
stotte i SFs forslag. Jeg vil sige — og det er en
ros til SF - at jeg synes, I har fiet alt med,
men jeg har ogsd undret mig lidt over netop
den side af sagen, for den mener jeg er tem-
melig vigtig. Igen ma vi sige: kommissionen
arbejder med tingene.

Hr. Steffensen fra kristeligt folkeparti var
ogsd inde pd hele spergsmalet om risikoen
for, at pressen blev statsstyret. Nu ved hr.
Steffensen jo som reprasentant for kristeligt
folkeparti, at vi har store omrader, der er
statsstottet, uden at de er statsstyret. Faresig-
nalerne pd dette omride kan vare der, vi

skal vere opmerksom pid dem, men de er
ikke store. Der er storre risiko ved at lade sta
til og lade alt breende sammen.

Nu md man forstd — og det ma forslags-
stillerne ogsd — at regeringen og socialdemo-
kratiet gang pa gang har veeret inde pa tan-
ken om en samfundsstette til bide politiske
partier og pressen, og dermed har vi marke-
ret vor stilling. Men man mi ogsd forsta,
hvor enormt steerk modstand der har varet
fra et solidt flertal i dette folketing, og det er
vel en af arsagerne til, at vi desvaerre ikke er
kommet lengere. Jeg haber, at vi med en
saglig, velunderbygget og gennemarbejdet
kommissionsbetenkning — eller delbetenk-
ninger — kan gore skridt i den rigtige retning.

Hr. Ib Christensen er s konsekvent og
principielt modstander af enhver form for
statsstotte, at hans indleg mundede ud i tre
gange nej, og det kan jeg vist ikke yderligere
kommentere ud over det, jeg i evrigt har
sagt.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen spurgte,
om jeg ville serge for, at det forslag, som SF
her har fremsat, blev forelagt mediekommis-
sionen. Jeg vil sige, at forslag af den art her i
tinget nasten per automatik vil komme til
medickommissionens kundskab. Jeg er sa-
mand sikker pa, at mediekommissionen alle-
rede har bedt om bade at fa forslaget og se-
nere referatet af debatten, og jeg kan i den
forbindelse ogsé sige, at mediekommissio-
nens formand i dette @jeblik neje felger den
debat, der foregér her i tinget.

Sé er jeg 1 evrigt helt enig med fru Mari-
anne Bentsen-Pedersen i hendes gode og rig-
tige bemarkninger om de pornografiske bla-
de. Der er ingen tvivl om, at de ikke har no-
get behov for stette, og deraf ser man bl. a.,
at den stotte, der eventuelt etableres, nedven-
digvis méd vare selektiv; det er en selvfolge,
at denne type blade forst og fremmest ikke
har behov for og dernast heller ikke ber ha-
ve stotte. Det er bdde ud fra et kvalitets-
synspunkt og ogsd ud fra en rent gkonomisk
vurdering simpelt hen meningslost at drage
dem ind i debatten. De udgives jo netop for
at give overskud og er derfor hzvet over hele
denne diskussion — eller ligger maske snarere
langt under denne diskussion.

Med disse bemarkninger siger jeg tak, for-
di der er forstdelse hos et flertal for, at vi ma
afvente mediekommissionen, men jeg haber
ogsa, det er udtryk for, at efterhdnden som



