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[Janne Normann]

Janne Normann (RYV):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Bernhard Baunsgaard, desvearre er forhindret
i at vere til stede, skal jeg pd det radikale
venstres vegne komme med et par synspunk-
ter vedrerende forslaget fra SF.

Det radikale venstre vil gerne give de tryk-
te medier sd rimelige kér som vel muligt, og
det er derfor, partiet i skatte- og afgiftsudval-
get har veret med til at sikre aviser, som kun
kommer en gang om ugen, mulighed for at
slippe for momsafgifter. :

Det er da rigtigt, som der star i forslaget
fra SF, at en levende debat er en forudset-
ning for demokratiets trivsel. Vi kan jo se,
hvor fattig debatten er i ojeblikket, og hvor-
dan den demokratiske debat lider skade ved,
at vi ikke har ret mange aviser og menings-
udvekslinger at leese i gjeblikket, og hvordan
denne fattigdom smitter af pa de aviser, som
udkommer: uinspirerede og kedsommelige,
fordi der ikke er meningsudvekslinger nok
overhovedet.

Men efter at have hert, hvad formanden
sagde til fru Grethe Fenger Moller, tor jeg
ikke sperge statsministeren om, hvor lenge
konflikten skal lgbe, men jeg gleeder mig til
at here svaret til fru Grethe Fenger Maller.

Nar vi har diskuteret mediepolitik, har jeg
flere gange henvist til den siddende medie-
kommission, og den skal da have lov til at
udfere sit arbejde ordentligt, men jeg si ger-
ne, om statsministeren kunne rebe, hvor
langt man egentlig er néet, og hvornér vi kan
vente nogle resultater fra mediekommissio-
nen, for det er jo rigtigt, at man ikke skal
gribe ind i et arbejde som det, mediekommis-
sionen sidder og giver sig af med — det er
mere, nar vi har diskuteret radio — men ogsa
pé dette omrade mé der vel komme noget fra
mediekommissionen.

Jeg skal blot sige om SFs sporgsmal, at vi
ikke tror, en selektiv stetteordning til de
trykte medier er den rigtige fremgangsmade,
men vi vil studere forslaget nzrmere under
udvalgsarbejdet.

Arne Melchior (CD):

Jeg tor godt, og jeg henger min »turden-
tor’e« op pa et par satninger i bemarknin-
gerne til forslaget i starten, hvor der star, at
der er grund til med storste betenkelighed at
se p4, at antallet af dagblade er faldende, og

at en raekke dagblade befinder sig i store
okonomiske vanskeligheder. Det er jo sa
sandt, som det er sagt. Jeg har stiet pa denne
talerstol adskillige gange i de senere ar og
forudsagt en kommende bladded, som jeg
savel som sikkert alle andre imedeser med
baeven.

Derfor finder jeg det i overensstemmelse
med det forslag, vi behandler, og den situati-
on, det tager sigte pd, ikke bare at sporge
statsministeren, men ogsa direkte at opfordre
statsministeren til at forsege at imedegé disse
okonomiske vanskeligheder og den deraf fol-
gende bladded ved nu, efter at konflikten
har lebet i 6-7 uger, at gore noget lignende, .
som han gjorde i en anden konflikt for nylig,
nemlig et forseg pd at bringe parterne sam-
men, for ellers sker der meget alvorlige og
uoprettelige ting.

Om dette forslag vil jeg sige, at vort parti
som tidligere udtrykt har sympati for tanken
om en sadan stette ud over den, som forsla-
get ogsa meget rigtigt siger der allerede gives
direkte og indirekte, ud fra dette, at det kan
vere en absolut nedvendighed for den yt-
ringsfrihed, som forslaget ogsd omtaler. Jeg
kan godt tilslutte mig den formulering, der er
brugt, og som lyder, at det ikke er nok at
have ytringsfriheden, hvis man ikke har no-
get at have den i; okonomisk svage ma ogsa
have mulighed for at komme til orde.

Jeg noterede mig hr. Seren Hansens glade
over, at A-pressen nu vil &bne et antal af de
blade, som meget morsomt nejagtig de sam-
me personer for ret fa ar siden lukkede, fordi
de gav nogle ganske mikroskopiske beleb i
underskud. Men jeg er glad for, at hr. Seren
Hansen glader sig. Jeg deler hans glede, og
jeg gleeder mig over, at de pageldende perso-
ner er kommet pa andre og bedre tanker. Alt
held og lykke til det!

Nar det drejer sig om stotteformer, omta-
ler forslaget den norske og svenske ordning,
men omtaler f.eks. ikke den hollandske, som
jeg er sikker pa at mediekommissionen vil se
pa. Sa vidt jeg kender en rakke af disse ord-
ninger, er den meget tiltalende. Den gar ogsé
pa papir i hej grad, siledes som dette forslag
teenker sig, men den gir kun pa det papir,
der anvendes til redaktionelt stof, og det er
en ret vaesentlig forskel fra dette forslag.

I ovrigt er der et negleord i forslaget, og
det er ordet »mangfoldighed«, der gar igen
en rekke gange. Ved lasningen kan man



