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[Ministeren for skatter og afgifter]

betyde en reel lempelse af ikke alene land-
brugets, men ogsd det ovrige erhvervslivs
grundskatter, fordi vi lever i et inflationssam-
fund, som tidligere sagt, og der ikke sker no-
gen belobsmessig stigning.

Jeg tror, det er en meget rimelig virkning,
at erhvervslivet i netop disse ar, hvor indtje-
ningen langtfra alle vegne er sarlig rigelig,
far en vis lempelse i de faste skatter, som
man ikke kan komme uden om, uanset hvad
man tjener. Jeg tror ikke, det er den mest
pracise form for erhvervsstotte, det vil jeg
gerne sige, men i det samlede billede, vi her
taler om, er det ikke nogen utiltalende virk-
ning af forslaget.

Fru Birthe Nielsen var inde pa de proble-
mer, der kan vaere for kommuner som Al-
bertslund ved den klemme, man kommer i
primerkommunalt. Det er jo ikke direkte
dette forslags emne, men det er da korrekt,
at Albertslund kommune, jeg havde nar sagt,
ligegyldigt hvad vi foretager os, er i en stor
klemme, fordi man har en meget hej grund-
skyld, man har en meget hej personskatte-
procent, og man har vel byrdefordelingsmas-
sigt nogle problemer med stort udgiftspres og
et for hovedstadsomradet forholdsvis svagt
indkomstgrundlag. Der er nogle mellemkom-
munale udligningsproblemer at kigge pa vi-
dere frem. Jeg tor ikke give et bud pa, hvor-
dan det skal leses, men fru Birthe Nielsen
har ret i, at der er problemer af den art. De
ville imidlertid ogs& vare der for Albertslund
kommune, hvis vi havde gennemfort det for-
slag, som SF og mit parti var enige om, men
som der ikke var flertal for, nemlig nr. L 139
om det almennyttige byggeris grundvardier.

Fru Mimi Jakobsen var inde pa, at kom-
munerne nappe ville folge henstillingen om
at nedsatte grundskyldpromillerne i samme
grad, som det her pilegges amterne. Her m§
jeg sige, som jeg ogsa sagde tidligere pa da-
gen, da vi dreftede fradragsrettens afvikling
for ejendomsskatter i ejerboliger, at min op-
fattelse vil vare, at netop det mindskede fra-
drag vil gore, at kommunerne, iser de kom-
muner, der har de meget heje grundskyld-
promiller, vil veere mere betenkelige ved at
opretholde det relative niveau, de har nu pa
grundskatten. Jeg tror derfor, at en virkning
kan vare, at vi fir en mindre spredning i
de prim@rkommunale grundskyldpromiller,
end vi har nu. Det synes jeg ikke ville vare

nogen uenskelig virkning, vil jeg gerne tilfo-
je.

Sa taler hr. Wilhjelm om det urimelige i,
at man saddan generelt udhuler ejendomsskat-
ternes tyngde i det samlede system. Hr. Wil-
hjelm har jo ret i, at for erhvervslivet er der
tale om en reel udhuling i denne overgangs-
periode; det er uomtvisteligt en konsekvens.
Det samme er tilfeeldet for lejerne, men det
samme er jo ikke tilfeeldet for husejerne, som
vi dreftede det for, for man kan sige, at hvis
man har en marginalskat pa 50 pct., s& er 20
promille med fradragsret lige sd tyngende
som 10 promille uden fradragsret, eller om:
vendt skulle jeg sige. Derfor skal man passe
pé, at man i regnestykkerne her ikke kommer
til at fiksere for meget pa, hvor stor en del af
de offentlige kassers provenu der hentes

~hjem i ejendomsskatter. Derved far man et

falsk indtryk, hvis det sker parallelt med af-
viklingen af fradragsretten, ligesom man ved
at gd tilbage historisk og kigge p4, hvor tung
formueskatten var, dengang vi havde skatte-
fradragsret, far et helt forkert indtryk af,
hvor meget den vejede, for den var fradrags-
berettiget i andre skatter.

Men vel, der er de virkninger for erhvervs-
liv og lejere pa den ene side og andre pa den
anden side, og dem kan man have forskellige
meninger om betimeligheden af. Jeg mener,
det samlede resultat bliver rimeligt, og jeg
mener, at denne nedsettelse af promillerne
og af grundskatternes reelle tyngde er helt
nedvendig i sammenhzng med afviklingen
af fradragsretten, som ogsd tidligere sagt,
simpelt hen fordi der, selv om vi har en min-
dre rimelig situation nu og kommer over i en
mere rimelig, skal en tilpasning til, der er
blid, der ikke er alt for hard, der ikke vealter
budgetter i de mere ekstreme eksempler, som
specielt hr. Brixtofte holder meget af at drage
frem i debatter som denne.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Selv jeg kan indse, at 20 promille med fra-
dragsret bliver det samme som 10 promille
uden fradragsret, hvis, vel at marke, hvad
ministeren glemte at sige, vurderingsgrundla-
get er det samme. Men samtidig med at man
gdr fra 20 promille med fradragsret til 10
promille uden fradragsret, gir man over til



