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[Wilhjelm] 

har altså nu ført til, at vi skal ned på de 10 
promille. 

Jeg sagde, at det var kendt for os, at det 
hang sammen med afviklingen af fradragsret- 
ten, men det gør det jo ikke for alle grupper- 
ne, og jeg nævnte det tidligere i forbindelse 
med lovforslag nr. L 208. Lad os kigge på 
gruppen af erhvervsejendomme. Stort set er 
det vel sådan med runde tal, at disse ejen- 
domsskatter, der her er tale om, fordeler sig 
med 50 pet. på ejerboliger, knap 10 pet. på 
lejeboliger og de sidste 40 pet. på erhvervs- 
ejendomme. Disse 40 pet. erhvervsejendom- 
me, der er med i denne pulje, får jo den hele 
og store og fulde fordel ved, at man nu kom- 
penserer for noget helt andet, som de slet 
ikke er berørt af, ved at man begrænser 
grundskyldpromillerne, og der ligger efter en 
løselig beregning en lempelse for dem på 
over 200 mill. kr. på årsbasis. Det er selvføl- 
gelig et element i dette her, som vi er stærke 
modstandere af. 

Dertil kommer, at der til en vurdering af 
den samlede virkning af de ting, jeg har væ- 
ret inde på før, mangler en vurdering af, 
hvad ejendoms- og formueskatternes andel af 
det samlede skatteprovenu bliver, efter at 
denne pakke er gennemført, sammenlignet 
med, hvad de var, før man greb til det her, 
altså sammenlignet med 1980. 

Vi tror, at dette her fører til en endnu 
mindre andel til det samlede skatteprovenu 
af ejendoms- og formueskatterne, og det hø- 
rer selvfølgelig med til vores samlede bedøm- 
melse af pakken. 

Arne Bjerregaard (KrF): 
Vi kan med glæde tilslutte os forslaget. Vi 

har sammen med ophævelsen af den almin- 
delige fradragsret ønsket med den lavere pro- 
millesats at tilgodese erhvervslivet. Hvis man 
fra venstres side mener, det rammer bl. a. 
landbruget, må vi da sige, at forslaget netop 
vil tilgodese landbruget med, så vidt jeg kan 
skønne, over 100 mill. kr., og det har da væ- 
ret vores målsætning i den situation, vi er i, 
bl. a. at tilgodese landbruget. Så med den 
fordeling, der kommer ud af dette, og den 
nedtrapning af promillerne, som finder sted 
her, sammenholdt med den almindelige op- 
hævelse af fradragsretten, må vi sige, at vi 
har opnået det, vi ønskede: at tilgodese er- 

hvervslivet og de svagere grupper i samfun- 
det. 

Flygaard (DR): 
Retsforbundet kan ikke støtte det forelig- 

gende forslag. Da retsforbundet i øvrigt er 
meget enig i de betragtninger, der blev gjort 
gældende fra hr. Wilhjelms side, skal jeg ikke 
gentage dem her, men blot oplyse, at retsfor- 
bundet vil stille ændringsforslag til det fore- 
liggende forslag, og tendensen i ændringsfor- 
slagene er, at vi ønsker den amtskommunale 
grundskyld på de 20 promille med adgang 
for amtskommunerne til at gå højere op. Vi 
ønsker ikke den særlige begunstigelse for 
landbruget. 

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens 
Lykketoft): 

Hr. Ivar Hansen var inde på, at dette var 
det længste, man kunne strække sig til, og 
om det var erhvervsvenligt nok. Ja, for land- 
brugets vedkommende betyder den udvik- 
ling, der har været i ejendomspriserne, og 
dermed omfordelingen af grundlaget for ud- 
skrivning af grundskyld en lempelse fra 560 
mill. kr. i indeværende år til 400 mill. kr. 
næste år i amtskommunal grundskyld, og det 
må man dog sige er en ret betydelig lempel- 
se. 

Dertil kommer jo, at som forslaget er ud- 
formet, får landbrugsjorden tilbage til den 
animalske produktion en tredjedel af restbe- 
løbet i 1982, stigende i virkeligheden til 43 
pet. af restbeløbet i 1985. Jeg mener, der er 
tale om et ganske overordentlig landbrugs- 
venligt forslag. Vi er jo ikke forvænte med, 
at hverken venstre eller landbrugets organisa- 
tioner takker for den slags, men jeg synes, 
der er grund til at fremhæve her, at den fak- 
tiske konsekvens er en meget betydelig lem- 
pelse for landbrugserhvervet. 

Det er jo så noget af det, hr. Wilhjelm har 
imod forslaget. Nu vil den del af virkningen, 
der sker fra 1981 til 1982 for landbrugets 
vedkommende, jo i vidt omfang indtræde, 
uanset hvad man laver af ændringer, fordi 
landbrugets ejendomme ikke er steget nær så 
meget som andre ejendomme. Men videre 
frem i forløbet vil det, at man holder beløbe- 
ne konstante fra 1982 og frem til 1985, hvis 
vi forudsætter, at ejendomspriser og jordpri- 
ser i øvrigt stiger 9 pet. om året, selvfølgelig 


