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nedvendigt at lave en forenkling s& hurtigt,
at vi ikke kunne vente til naste samling.

Men nar ministeren si antyder den for-
enkling, der kunne ske, er jeg meget glad og
tilfreds med de bemerkninger, der faldt, for
det kan jo nasten kun omsattes dertil, at det
ma vere afstanden, der gives tilskud til at
dzkke, og s& er det sddan set ligegyldigt, om
man bruger privat bil, offentlig bil eller cy-
kel, man far et eller andet tilskud til at dek-
ke den afgift pr. kilometer. Det synes jeg er
en overordentlig god forenkling; den er der
ikke megen diskussion i bagefter, s& den ha-
ber jeg vi kommer igennem.

Hvis vi sd ogsa bare kunne komme igen-
nem med dette, at det tilskud, der gives gen-
nem skattefradrag, skal vaere lige meget verd
for alle, siddan at direkteren ikke far mere
end kontordamen i skatterabat, synes jeg, vi
er inde pa en virkelig forenkling. Det vil tage
lengere tid — det har ministeren helt ret i —
men jeg haber, vi kan gore det, og at det vil
lykkes at overtale et bredt flertal i folketinget
til at acceptere den forenkling og den re-
form, der vil ligge i at gennemfore et sddant
forslag. Det haber jeg virkelig vi fir. S4 ma
vi indtil da leve med dette forslag — og det
kan vi da ogsd — og hébe pa, skent jeg er
ikke sa overbevist om det, at der er en for-
enkling i det, for transportomkostningerne
stiger jo voldsomt pa grund af olieudgifter-
nes stigning.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Nar vi efter min opfattelse skal i gang al-
lerede nu, er det, fordi det system, som hr.
Bernhard Baunsgaard og jeg nok i store traek
er enige om at vi skal arbejde os hen imod,
ogsi ma indebere, hvis det skal vare udtryk
for en rimelig forenkling, at et eller andet
minimum kilometertal ikke giver nogen form
for fradrag. Det er selvfelgelig ud fra visse
forudsatninger vanskeligt at n& dertil, og det
kan igen betyde, at nogle mennesker méaske
mister en fradragsmulighed yderligere.

Derfor mener jeg faktisk ud fra de samme
betragtninger, som jeg gjorde geldende un-
der forrige punkt pa dagsordenen, at man
ikke kan bevage sig fra én situation, som er
utilfredsstillende, over til en mere tilfredsstil-
lende situation ud fra forskellige fordelings-
eller forenklingssynspunkter i store spring.

Man ma tage det som en proces, man mé
tage mindre skridt ad gangen; ellers viser det
sig bare, at vi stir her naste ar igen uden at
kunne tage os sammen til at tage noget som
helst storre skridt.

Derfor gelder det om at fa taget nogle
skridt, der peger i den rigtige retning, og jeg
har altsd ment, at dette her var den kombina-
tion, der, sa vidt vi kunne regne pa det, gav
de storste forenklingsmuligheder inden for
det nuverende systems rammer.

I den forbindelse er jeg desvarre nedt til
at bedrove hr. Wilhjelm med at sige, at de
andre kombinationer, man kunne forestille
51g, med at forhaje procenten pé 5 og gi ned
i standardfradrag, med sikkerhed betyder, at
ferre mennesker flyttes fra fradrag B til fra- -
drag A, og det er jo simpelt hen udtryk for
den sammenhaeng, at de fleste af dem, der
har de meget lave kroneindkomster, som ik-
ke er fuldtidsbeskazftiget, rent faktisk ikke
har fradragsberettigede udgifter, der er sterre
end standardfradraget, og endda knap nok
det. Derfor er der den sammenh&ng, og der-
for er den foresliede kombination den, der
giver den storste forenkling.

Selvfolgelig er det ikke noget generelt fe-
nomen. Der findes da ogsd mennesker med
meget lave indkomster, som har ret store ud-
gifter ved at erhverve indkomsten, men de
far jo altsd ogsé i et rimeligt omfang netop
mulighed for at bruge fradrag B, som hr.
Wilhjelm ogsa fremdrog det.

S& har der veret talt — det glemte jeg at
kommentere i forste omgang — om mulighe-
den for at g over til et fradrag-i-skat-system
pa lenmodtagerfradragsomradet. Jeg har sé-
dan set stor sympati for det princip pi en
reekke omrader, men jeg mener i grunden, at
lenmodtagerfradraget i sit indhold er et af de
darlige steder at starte den tankegang, for
hvad er det, lonmodtagerfradraget skal dak-
ke? Det skal specielt dekke nogle kontin-
gentudgifter, som hos private erhvervsdriven-
de og selskaber er fuldt fradragsberettigede i
indkomsten.

Derfor kan der vare nogle principielle
anfegtelser i hvert fald for mig ved at sige,
at det er dér, vi skal starte med fradrag i
skatteordninger, men jeg mener fuldstzndig
som hr. Bernhard Baunsgaard og hr. Kalnzs,
at man pd mangfoldige omrader i skattesy-
stemet kan argumentere for fradrag-i-skat-
udformningen som en mere rimelig og ret-



