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6/5 81: 1. beh. af f. t. 1. vedr. kildeskatteloven og ligningsloven

[Hagen Hagensen]

der har mindst at tage af. Det er ikke blot en
skonhedsfejl; den virker som en grov kon-
trast til de rede farvenuancer, som regerings-
partiet ellers er sa rigt pa. Det ber ikke kun-
ne passere dette ting.

Befordringsfradraget foresldr man @ndret
til ugunst for skatteyderne. Det er en klar
urimelighed i en tid, hvor der er vanskelighe-
der ved at holde realindkomsten, og hvor
udgiften til bade kollektive trafikmidler og
andre trafikmidler har veret staerkt stigende.

Behzndigheden hos skatteministeren i de
tabeller, der folger forslaget, med eksempler
pa, hvad endringen betyder, har varet for-
holdsvis stor. Jeg skal nermere komme tilba-
ge til det i udvalget, men hvis man prever pé
at regne lidt pa det, vil man se, at den, der
har en indkomst pa 30.000 kr., bliver vaesent-
lig ringere stillet, end vedkommende er nu.
Det drejer sig ikke om det beleb, der star i
tabellen, det er et langt hejere belob, for jeg
gar ud fra, at det er lige sd dyrt for den, der
har 30.000 kr. i indkomst, at blive transporte-
ret frem og tilbage fra sit arbejde. Men det
skal det maske ikke veere. Er det det — og det
gar jeg ud fra at det er — vil det betyde en
beskatning, der eges med flere hundrede kro-
ner. Der er nok mange, der i den forbindelse
sender en venlig hilsen til skatteministeren
og hans parti for, hvad man eger deres ud-
gifter med.

Vi vil overveje forholdene under udvalgs-
arbejdet, herunder ogsé afveje den admini-
strative forenkling, der ligger i forslagene, og
se pd, hvad der kan komme ud deraf. Jeg er
rede til, ligesom venstres ordferer navnte
det, at sorge for ajourferinger af flere andre
fradrag, for det kunne der godt vare behov
for.

Kirsten Jacobsen (FP):

I fremskridtspartiet har vi selvfolgelig ogsa
set pa de administrative konsekvenser, der er
i forslaget. Det giver en administrativ forenk-
ling, og det er jo noget, vi normalt hilser
med glede. Men vi mé& sammenholde det
med de ovrige konsekvenser, der er i forsla-
get. Nedsattelsen af befordringsfradraget
virker noget besynderlig set i relation til den
iver, der i ovrigt i regeringen har veeret for at
fa folk til at komme i arbejde osv. Nu ham-
mer man beveageligheden og fastlaser folk til
et bestemt arbejdsomréde, for de har ikke
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muligheder for at f4 dekket omkostningerne
til og fra arbejde i samme omfang, som de
tidligere havde. Man skulle vel snarere gore
det modsatte. Man skulle serge for en storre
mobilitet af arbejdskraften.

Med hensyn til lenmodtagerfradraget mé
jeg sige som den foregdende ordferer, hr.
Hagen Hagensen, at det virker hgjst besyn-
derligt, og til at begynde med troede jeg @r-
lig talt, det var en lesefejl, nar jeg laeste, at
der stod »hejst 5 pct.«, men det gik gennem
hele forslaget, sa til sidst var man klar over,
at det var virkelig regeringens hensigt pa den
made at beskare de laveste indtegtsgruppers
ret til at fratrekke de udgifter, der er forbun-
det med at have deres indtegt.

Vi vil i fremskridtspartiet se meget skep-
tisk pa forslaget og i udvalget se, om vi kan
fa klarlagt nogle af disse ting. S& mdi vores
stilling fremga af det resultat, der kommer til
at foreligge efter udvalgsarbejdet.

Kalnzs (SF):

Der er ikke nogen tvivl om, at dette lov-
forslag giver en kraftig simplificering af skat-
teligningen, og det kan vi selvfolgelig stotte.
Det, at man kan bruge sine krafter pa vigti-
gere ting end pé at kontrollere faglige bidrag
og kontingenter til arbejdsleshedskasser og
udgifter til befordring, vil vere en stor for-
del. -

Man kan ogsa sige, at det kan vere rime-
ligt, at man forhgjer bidde lenmodtagerfra-
draget og den del af befordringsudgifterne,
som man ikke kan fradrage, ud fra en almin-
delig betragtning om, at det er mange &r si-
den, de er reguleret, og at priserne er steget
si meget, at det er rimeligt at gennemfore
den forhgjelse af de to beleb. Det lyder rime-
ligt.

Der er imidlertid nogle alvorlige men’er,
som gor, at det er tvivlsomt, om vi kan stette
forslaget. En af de ting, som jeg vil hafte
mig meget ved, er det, som flere har varet
inde p4, at man vil nedsatte lonmodtagerfra-
draget til kun at vaere 5 pct. af indkomsten,
hvor det tidligere har kunnet vere 20 pct.
Det betyder, at for folk, der har indkomster
under 40.000 kr., vil fradraget blive mindre,
end det er i dag. Hvis man har en indkomst
pa 20.000 kr., far man et fradrag, der er
1.000 kr. mindre. S& kan man sige: hvem er
det, der har det? Ja, det, der navnlig bekym-



