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[Ministeren for skatter og afgifter]

stendig klingende klart og entydigt nej pa.
Det skal vi under ingen omstendigheder go-
re, ndr vi tager i betragtning, at lejevaerdien
af egen bolig i den samme periode, som vi
betragter, har udhulet sin tyngde ganske be-
tydeligt i det samlede skattesystem. Hvis fru
Kirsten Jacobsen vil gere sig den umage at
regne efter, hvad det har betydet over de sid-
ste 20 ar, at den skattemessige lejevaerdi ikke
er fulgt med op i samme grad, si vil hun
komme til det resultat, at det er en virkning,
som i hvert fald ikke er mindre, men mod-
satrettet den virkning, der har varet tale om,
ved at standardfradraget har staet fast. De to
ting henger sammen, og derfor kan jeg ikke
pé nogen som helst méde g ind pa den tan-
kegang, der 1& i fru Kirsten Jacobsens
sporgsmal.

Hr. Flygaard siger, at det ville vare bedre,
hvis vi tog og afskaffede fradraget pa én
gang, og hr. Kalnes siger: men er det nu
rimeligt, at man som pris for at fi afviklet
fradragsretten tilstreber en belobsmassig
fiksering af grundskatterne i denne 4 ars pe-
riode? Det, der er problemet, er jo, at selv
om én tilstand er mere rimelig end en anden,
sd er der granser for, hvor hurtigt man kan
lade den proces labe, som forer én fra en
urimelig tilstand og hen til en mere rimelig
tilstand. Der skal selvfolgelig vere mulighed
for, at de mennesker, der udsattes for nogle
forskydninger, store eller sma, i denne pro-
ces, har rimelig tilpasningstid. Det er det, der
gor, at vi har fundet frem til sammenhzangen
mellem den belobsmassige fiksering af
grundskatterne og den blede afvikling af fra-
dragsretten. Jeg tror, det er vigtigt, at denne
sammenhang fastholdes, ikke bare fordi det
er aftalt mellem nogle partier, men fordi det
er rimeligt i forhold til de mennesker, der
kommer ud for disse forskydninger.

Der bliver sagt af hr. Kalnas og andre: ja
men vi vil godt vide, hvad er det for en oko-
nomisk politik, dette indgér i sammenhang
med. Jeg mé sige, at egentlig mener jeg, det
rigtige og relevante spergsmil, man skulle
stille, er: hvad sker der med skattepolitikken,
hvis ikke dette forslag vedtages? Hvad er
konsekvenserne skattepolitisk, hvis ikke dette
forslag vedtages? Hvad ger vi si ved det al-
mennyttige tet-lave byggeris problemer? Vi

har haft ét forslag herom her i tinget, som vi---

ikke kunne finde parlamentarisk flertal for.
Hvad gor vi ved det? Hvad ger.vi ved de

lettelser pd indkomstskatteskalaen, der var
tenkt muliggjort bl. a. i kraft af det merpro-
venu, der er her?

Det er klart, det fir jo nogle tilbagespils-
konsekvenser pa det evrige skattesystem, hvis
ikke dette forslag vedtages. Nogle urimelig-
heder bliver stdende, nogle lettelser, som el-
lers var mulige, bliver ikke mulige. Det, man
skal sammenligne med, er simpelt hen den
sandsynlige udgang pd de ovrige omréder,
der er omfattet af den aftale, der blev lavet
den 8. april, hvis ikke dette forslag vedtages.
Det synes jeg man skulle gore sig nogle over-
vejelser om i de partier, som principielt og
pé deres program har stdende, at den afskaf-
felse af et fradrag, der her er tale om, er en
rimelig foranstaltning.

(Kort bemarkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Ministeren sagde, at han ikke kunne for-
std, jeg var modstander af, at der skete en
harmonisering mellem ejere og lejere med
hensyn til belastningen af ejendomsskatter.
Jeg vil sige til ministeren, at hvis ministeren
tror det, s er der noget, ministeren har mis-
forstaet. Systemet virker ikke, sddan som mi-
nisteren tror, for i de reekke- og parcelhus-
omradder, som er reguleret af boligregule-
ringsloven, kan man ikke opna den omkost-
ningsbestemte husleje, for den er sterre end
markedslejen. Derfor far ejendomsskatten
ikke den tyngde pa de lejere dér, hvor det
betyder noget. I de frie omrader, hvor der er
tale om privat udlejning, gelder nejagtig det
samme. Dér, hvor det fir betydning, bliver i
de sociale boligselskabers tat-lave byggeri,
som ministeren sagde. Dér giver man lempel-
se, og dér er det, man tager fra parcelhusejer-
ne og giver til de sociale boligselskabers
lejere én gang til.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Jeg er helt enig med minsteren, nar han
giver udtryk for, at man selvfolgelig ogsd ma
gore sig sine overvejelser om, hvad der alter-
nativt vil ske, hvis forslaget om en successiv
aftrapning af fradragsretten ikke gennemfo-
res. Det er disse overvejelser, retsforbundet
bl. a:-ger-sig.- Vi overvejer, hvad den samlede
konsekvens bliver af, at man fortsatter i det-

te skatteoplaeg med en raekke forslag, der er



