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[Arne Bjerregaard] 

og derover, kun skulle betale imellem 20 og 
30 pet. af deres grundskatter, medens pensio- 
nisterne skulle betale imellem 100 og 65, 66, 
68 pet. -  nå nej, så langt kunne de ikke kom- 
me op, men i al fald 58 pet. skulle de betale. 

Jeg ved da udmærket, at det er dem, de 
konservative snakker for. Jeg ved da udmær- 
ket, at det også er dem, venstre har tilsluttet 
sig at skulle snakke for. Det er ikke de svage 
i samfundet, man ønsker at snakke for. Det 
er det, man prøver her at postulere for at få 
en vis medvind til modstanden imod dette 
forslag, som er rimeligt socialt, netop fordi 
det er de svage grupper, som bliver hjulpet 
ved dette. 

Samtidig siger man, at man ikke kan vide, 
om kommunerne vil nedsætte grundskatter- 
ne. Ja men hidtil har det været sådan, at 
grundskatterne var en fordel for kommuner- 
ne, fordi man så kunne få nedsat skatten for 
borgerne. Det har man selvfølgelig gjort i de 
områder, hvor man kunne -  ikke dér, hvor 
jeg bor -  i landkommunerne er vi nødt til at 
tage hensyn til landbruget -  men f. eks. i Al- 
bertslund. Ja men kære venner, kan man få 
mange millioner udskrevet på grundskatter- 
ne, så får man selvfølgelig de notoriske ind- 
komster nedsat med dette beløb. Derved fik 
borgerne i denne kommune selvfølgelig en 
betydelig lavere skat, og derved kunne man i 
visse kommuner, hvad man jo ønskede, til- 
trække de velbjærgede borgere og dermed 
yderligere forcere en høj grundskat og lade 
andre i områder, hvor man ikke kunne have 
en høj grundskat, af hensyn til erhverv som 
bl. a. landbrug, betale gildet. Det er det, der 
er sket. Jeg kan sige, at de, som snakker her- 
ovrefra, fra den såkaldt borgerlige fløj, og 
som kommer fra den østlige del af Danmark, 
hvor man har en høj grundskyldpromille, har 
vi såmænd betalt til, fordi vi i vores decide- 
rede landbrugsområde ikke kan køre med en 
højere grundskyld i øjeblikket end 6-10 pro- 
mille. Det kan vi ikke, af hensyn til landbru- 
get. 

Samtidig sørger vi med dette forslag for, 
at f. eks. landbruget beholder sin fradragsret. 
For landbruget betyder det en halvering af 
grundskylden. Det mener jeg er væsentligt, i 
al fald set med venstres øjne, det parti, som 
altid har søgt at være forkæmper for land- 
bruget, i al fald når det var i opposition. El- 
lers har vi ikke hørt så meget til det. 

Man siger fra visse sider, at dette forslag 
skulle være socialisme. Det kan man jo altid 
bruge til at forskrække folk med. Det er så- 
dan et dejligt ord, man kan slynge ud. Det er 
uden forpligtelse. Så er der nogle, der rykker 
tilbage og siger: uha, uha, det var noget 
slemme noget, det socialisme. Hvis dette her 
er socialisme, så vil jeg gerne stå som ekspo- 
nent for socialismen i denne sag, i modsæt- 
ning til den, nå ja, politik, som hr. Brixtofte, 
hr. Hagen Hagensen og fru Kirsten Jacobsen 
og så sandelig også hr. Arne Melchior står 
for, nemlig kun at forsvare de velbjærgede i 
dette samfund. 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Jacobsen (FP): 
Nu er det jo ofte, hr. Arne Bjerregaard 

siger noget, han ikke selv forstår. Derfor er 
det også ofte, hr. Arne Bjerregaard misforstår 
det, vi andre siger. Derfor er det også ofte, 
hr. Arne Bjerregaard fejlciterer det, vi andre 
siger. 

For at hr. Arne Bjerregaard skal få det ind 
med skeer, vil jeg gerne sige, at jeg bestemt 
ikke står som eksponent for de velbjærgede. 
Jeg vil gerne sige til hr. Arne Bjerregaard, at 
med de forlig, hr. Arne Bjerregaard og hans 
parti har været med til at indgå med regerin- 
gen, har man nærmest forhindret kommuner- 
ne i at lette grundskyldpromillen. Med de 
fejlberegninger,". man har lavet på social- 
indkomsten, og de fejlberegninger, man har 
lavet andre steder, har man pålagt kommu- 
nerne nogle ekstra udgifter, som gør, at kom- 
munerne simpelt hen ikke har råd til at lette 
den kommunale grundskyld, uanset hvilke 
hensigtserklæringer man måtte komme med. 

Må jeg så sige med hensyn til den trepat- 
tede ko, at da jeg skulle til eksamen i land- 
brugslære, var min lærer meget, meget be- 
kymret over mine kundskaber, og han spurg- 
te, om der dog overhovedet ikke var noget, 
jeg vidste om landbrug. Så sagde jeg: jo, jeg 
ved i hvert fald, hvad en trepattet ko er. Og 
så sagde min lærer til mig: nå, hvordan kan 
du finde ud af det? Jeg svarede: jo, jeg kan 
da i hvert fald tælle. Så skreg de af grin alle 
sammen, og så måtte de forklare mig, at en 
trepattet ko havde fire patter, men den ene, 
den fungerede ikke, den duede ikke, den var 
ligegyldig. Jeg vil gerne sammenligne kriste- 


