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5/5 81: 1. beh. af forslag vedr. jobskabelse m. m.

[Ib Christensen]

er omfattet, og for de unge og andre, der so-
ger bistand hos de offentlige erhvervs- og
uddannelsesvejledere. Jeg kan ikke se, hvor-
for dette lovforslag skal jaskes igennem,
hvad jeg da heller ikke haber er ministerens
mening, i lebet af 3 uger, nar det rejser de
perspektiver, det gor efter min opfattelse.

Jeg hdaber, at ministeren enten her eller
méaske i udvalget kan svare pd nogle af de
spergsmadl, jeg har rejst her, og jeg haber, at
man vil se med velvilje pad den kritik, der
kan veare, og at man er forhandlingsvillig
med hensyn til udformningen af det lov-
grundlag, som skal bestd for de mange for-
skellige vejledergrupper, der er inden for det-
te omrade, til sikring af omradets bedst muli-
ge varetagelse og til sikring af, at de offentli-
ge midler virkelig udnyttes bedst muligt: til
sikring af, at man fér det for klienterne bedst
mulige resultat.

Fjerde neestformand (Ebba Strange):

Ordforeren for forslagsstillerne til beslut-
ningsforslag nr. B 108, forslag til folketings-
beslutning om de arbejdsleses rettigheder, hr.
Kurt Hansen (VS), har ordet.

Kurt Hansen (VS):

Dette beslutningsforsiag, nr. B 108 fra VS
om sikring af de arbejsloses rettigheder, gér i
sin enkelhed ud pa, at folketinget skal péleg-
ge regeringen at fastholde den hidtidige ad-
ministrative praksis, der har varet omkring
dette at sige nej til et jobtilbud. Dette forslag
har faet en aldeles ublid medfart her ved for-
stebehandlingen, hvilket vi selvfolgelig meget
beklager. Jeg ved ikke, om der er fort under-
handsforhandlinger mellem regeringen og en
reekke andre partier, som vi ikke har kend-
skab til, siden de borgerlige partier helt har
undladt eller nasten helt har undladt deres
sedvanlige krav ved lignende debatter, nem-
lig at kreeve, at der nu bliver gennemfert om-
fattende sanktioner over for de arbejdslose,
der siger nej til et jobtilbud. '

Vi har heller ikke hert fra Kommunernes
Landsforening, som plejer at sige det samme
som de borgerlige. Vi har heller ikke hert fra
Dansk Arbejdsgiverforening, som ogsa plejer
at sige, at nu mé der sanktioner til, hvis man
siger nej. Derfor kunne man meget vel have
en lumsk mistanke om, at arbejdsministeren
har ladet droppe et Ad-ark til en rekke af de
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forskellige partiers arbejdsmarkedspolitiske
ordferere, som gav .en mere konkret vurde-
ring af, hvordan de bemarkninger, der ledsa-
ger arbejdsministerens lovforslag nr. L 221,
skal tolkes.

Jeg vil fastholde, at der er lagt op til en ny
administrativ praksis, hvis man afviser VS’
forslag. Jeg har adskillige gange spurgt bade
her i folketingssalen og i arbejdsmarkedsud-
valget: findes der eksempler pi, at folk, der
har sagt nej til jobtilbud, er blevet frataget
deres arbejsloshedsunderstottelse med ud-
gangspunkt i radighedsbegrebet? Vi har faet
det svar, at arbejdsministeren ikke kendte
nogen eksempler, pd trods af at der er 12.000
i den periode, ordningen har eksisteret, som
har sagt nej tak til et jobtilbud. Der er. altsd
ingen eksempler fra arbejdsministeren, der
kan dokumentere nedvendigheden af at kob-
le dette radighedsbegreb sammen med at sige
nej med udgangspunkt i at hindre misbrug.
Altsd har den administrative praksis vearet
klar: der er ingen sanktioner forbundet med
at sige nej til jobtilbud.

Nar dette er sagt, vil jeg godt sperge de
forskellige borgerlige partier, hvordan de op-
fatter de bemarkninger, der star gverst side 4
i bemarkningerne til- lovforslag nr. L 221,
som jeg tillader mig at citere fra, fordi det
henger meget noje sammen med det, vi selv
har stillet forslag til folketingsbeslutning om.
Her stér:

»... ville en fremrykning af arbejdstil-
budstidspunktet naturligt give anledning til
at overveje konsekvenserne af et afslag pd et
rimeligt tilbud. Dette sporgsmal har vearet
droftet med arbejdsmarkedets parter, og der
er enighed om, at afslag pa arbejdstilbud
medferer, at arbejdsleshedskasserne konkret
skal vurdere, om afslaget sammenholdt med
den lediges ovrige forhold ger, at det kan
anses for tvivlsomt, om den pageldende er
til rddighed for arbejdsmarkedet.«

Hvordan opfatter fru Grethe Fenger Mol-
ler disse bemerkninger? Mener fru Grethe
Fenger Moller, at hun med disse bemarknin-
ger er dekket ind i forhold til det krav, som
hun gentagne gange fra denne talerstol har
rejst, nar vi har diskuteret jobtilbudsordnin-
ger og langtidsarbejdsleshed mere generelt?
Mener hr. Enggaard, at han er dakket ind i
forhold til de krav, som venstre har fort frem
om sanktioner? Jeg kunne forstd, at hr. Poul
H. Moller folte sig dakket ind af disse be-



