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[Arne Melchior]

Ministeren siger, at ordningen vil blive
statsfinansielt neutral, fordi han mener, at de
tilskud, vi skal yde, spares gennem fzrre
dagpénge etc. Ja men det er netop kun under
forudsetning af, at det er nye job, og da mi-
nisteren ikke anviser nogen mulighed for at
garantere noget sadant, er det altsd en forud-
setning for denne neutralitet, som jeg ikke
tror det er muligt at opfylde. Jeg foler, at det
er nogle unaturlige job. Det er noget, man
ligesom vil tage ved hdrredderne og hive op
af tryllekassen. Vi tror, som andre ordferere
har veeret inde pa det, at der er stor fare for
konkurrenceforvridning, som altsd, ndr netto-
virkningen af antallet af job udebliver, er
totalt meningsles. Vi er bange for, at der
kommer en hel del overfledige arbejder ud
af det, selv hvis denne konkurrenceforvrid-
ning og denne omflytning af arbejdskraft
ikke finder sted.

Faktisk sagde hr. Nymann et ord, som jeg
synes er temmelig dekkende. Han talie om,
at denne bestrabelse ligesom »sminker« vore
anstrengelser. Det far det til at se ud af no-
get, hvor det ikke er sandsynligt, at det over-
hovedet er til stede. Faren ved denne lovgiv-
ning er, at vi ligesom kan lulle os ind i, at nu
har vi gjort noget. Vi har fundet pa noget, og
vi har virkelig givet et hab, og det er jeg ban-
ge for er et fafeengt hab.

Hvis jeg var arbejdsminister, ville jeg baere
mig noget anderledes ad pa disse omrader.
Jeg ville for det forste styrke arbejdsformid-
lingen noget s gevaldigt, ikke blot i antallet
af medarbejdere, men ogsa i arten af medar-
bejdere. Jeg ville serge for nogle hurtige ud-
dannelser, idet jeg ville soge at appellere til
folk med gode forudsztninger. Jeg tenker
mig to af flere mulige kategorier: folk med
en skolelereruddannelse, som ville vere saer-
deles egnede, naturligvis med forneden efter-
uddannelse, og mennesker fra det private

erhvervslivs personalesektor, som arbejdsfor-

midlingen i hej grad trenger til at f4 en ind-
sprajtning af. Det var noget, jeg ville gore.

S& ville jeg premiere privat arbejdsanvis-
ning af enhver art. Jeg ville skippe alle gamle
fordomme og sige, at enhver person eller en-
hver organisation, som kan satte nogen i
arbejde — i ovrigt under overholdelse af lan-
dets love og indgaede overenskomster, det
siger sig selv — dermed gor et samfundsgavn-
ligt arbejde, som jeg som arbejdsminister ik-
ke kunne vurdere hajt nok.

Sa ville jeg dunke pa derene hos regerin-
gens skonomiske ministre for at f4 dem til at
bevaege socialdemokratiet og statsministeren
til s& at sige at bide hovedet af al skam og
skaffe et erhvervsdynamisk, helst et drama- -
tisk, positivt erhvervs- og investeringsklima,
ikke for at forgylde nogle, der i forvejen
métte vaere forselvede, ikke for at presse gé-
seleverpostej eller laksemad ned i i forvejen
maite halse — selv rige mennesker kan altsd
kun spise sig met tre gange om dagen -~ men
simpelt hen fordi det, der tjenes i erhvervsli-
vet, investeres i arbejdspladser. Derfor ma vi,
da vi jo har forsegt nesten alt det ovrige, for
en tid anerkende, at erhvervsfremme er be-
skaefiigelsesfremme, og derfor mé vi tage en
proveperiode a4 la den, man tog omkring
1958-59, hvor man ved nogle netop drama-
tisk og dynamisk forbedrede afskrivningsmu-
ligheder satte et sddant skub i erhvervslivet,
at det virkelig battede noget, ogsd for be-
skeeftigelsen og for eksporten.

Endelig ville jeg altsd s@tte Storebaltsbro-
en hejt pid mit program, og sa ville jeg stree-
be efter at blive landets mest popul@re per-
son. M4 jeg i al ubeskedenhed sige, at jeg
har gjort mit igennem &rene til at popularise-
re arbejdsministeren og hans funktion. Det,
han ger, er jo populert hos alle mennesker,
og derfor skal vi se en dynamisk, en smitten-
de optimistisk arbejdsminister pa skaermen
og ikke en deprimeret og indigneret arbejds-
minister.

Jeg skal slutte med at stille det spergsmal
til arbejdsministeren, .at jeg forgaeves i be-
merkningerne til dette forslag har ledt efter,
hvad LO siger. Der gér rygter om, og pressen
har jo skrevet noget om det, at LO er meget
skeptisk, ja, at LO skulle have afvist det. Jeg
ved det ikke, for de ar, hvor jeg endnu for-
sogte at f4 gode oplysninger og gode kontak-
ter med LO, blev jeg sa tit afvist, at jeg er
blevet lidt treet af det. Jeg synes, det er uri-
meligt, at man som parti skal vaere stillet sa-
dan. Hvad siger LO til det her? Hvad siger
Dansk Arbejdsgiverforening? Hvad siger
landsarbejdsnavnet? Vi ser dog tit i bemaerk-
ninger til lovforslag af denne art, at man har
vaeret hos disse organisationer og spurgt
dem, og jeg tror endda, jeg kan erindre nu,
at vi har lest i avisen, at man har varet hos
LO med denne sag. Hvorfor far vi hverken
fra arbejdsministeren eller fra LO besked
om, hvad de mener om det? Det skulle vel



