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[Glistrup]

anden til tredje behandling uden mellemlig-
gende udvalgsbehandling.

(Kort bemerkning).

Tyroll (VS):

For det forste savner jeg stadig vak svar
fra arbejdsministeren p&, hvad der er ulov-
ligt, og hvad der er overenskomststridigt osv.
i forbindelse med de problemer, der behand-
les her.

For det andet vil jeg godt sige, at jeg har
provet pd meget tydeligt at gore opmarksom
pa, at vi mangler en lang razkke besvarelser,
som kan belyse over for os og ogsd over for
de faglige organisationer: hvor ligger den
terskel for socialdemokratiet, som far dem
til at sige, at her er der tale om, at vi skal
tilsidesztte aktionsretten, tilsidesette den frie
forhandlingsret? Hvor ligger den terskel? Vi
har ikke faet de oplysninger. Vi har ikke faet
de besvarelser, og jeg finder absolut, det er
nadvendigt at fa disse besvarelser.

At der sa er adskillige, der sidder her og
ikke mener, det vil forrykke en disse hos
dem i deres politiske stillingtagen, det kan vi
bare beklage, og omverdenen kan tage til
efterretning, at sddan forholder det sig altsa.
For os vil det altsd vare vasentligt, at man
far besvaret disse spergsmal. I andre sager
har jeg ogsa set socialdemokratiet sige, det er
vigtigt, at vi far alle spergsmal besvaret, for
vi sender sagen i folketingssalen. Men selv-
folgelig er der taktik i, hvordan man opferer
sig pa det omréde.

Mglgaard (DR):

Som medlem af radioradet foler jeg mig
kaldet til at gore hr. Enggaard opmerksom
pa, at nok kan man vedtage her i folketinget,
at noget skal sendes i kl. 6, kl. 7 og kl. 8 Ra-
dioavisen, akkurat som man mdaske ogsd kan
skaffe flertal for at ophave tyngdeloven,
men det virker bare ikke. Folketinget har
ingen kompetence til at gennemtvinge, hvad
Danmarks Radio skal sende af den ene eller
den anden art. Danmarks Radio er en selv-
steendig institution. Jeg tror, justitsministeren
vil kunne bekrefte, at sidan er det pd papi-
ret, og sidan ber det ogsd vare.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Jeg vil gerne med hr. Glistrups sidste ind-
leg sperge, om vi nu har faet den reelle bag-
grund for, at fremskridtspartiet altid frem-
setter sine @ndringsforslag til finansloven sa
sent, som tilfeldet er.

Formanden:

Jeg gor opmerksom pa, at det er lovfor-
slag nr. L. 222, vi har til behandling.

Steen Folke (VS):

Jeg synes, hr. Glistrups indleg var overor-
dentlig afslerende for fremskridtspartiet.
Uanset den klare, markante uenighed, der er
mellem partierne og mellem hgjre og venstre,
s& mad man erkende, at fremskridtspartiet
hidtil har haft et forholdsvis principielt
standpunkt til den slags spergsmal omkring
procedurer herinde. Det er klart nu, at det
altsd kun var facade; det var, sd lenge det
passede, s& leenge det tjente fremskridtsparti-
ets egne hensyn. Nu er det- klassepolitiske
indhold i dette indgreb sldet sa sterkt igen-
nem i fremskridtspartiets politik, at man
dropper det, som man hidtil har havdet som
princip. Jeg synes, det er vigtigt, at det sker;
det er udmarket, at det kommer frem i lyset,
hvad principperne er vard i sddan nogle si-
tuationer.

I ovrigt synes jeg i det hele taget, at den
afstemning, der kommer, vil vare overor-
dentlig belysende for de forskellige partiers
holdning. Hvis der virkelig er flere partier,
der er rede til at afvise et sagligt begrundet
onske om udvalgsbehandling, vil det veare
afslerende. Der er stillet spergsmal i udval-
get, relevante spergsmal, der ikke er besvaret.
Vores ordferer, hr. Tyroll, har stillet et klart
sporgsmal til arbejdsministeren her, som det
ikke er lykkedes trods flere rykkere at fa et
klart svar pa. Et spergsmaél, det er rimeligt at
fa belyst, inden man vedtager et lovforslag af
denne art ved tredje behandling. Hvis der
virkelig er andre partier, der i den situation
vil negte det, der er fast kutyme i folketin-
get, at der skal vere udvalgsbehandling, nar
der fra et enkelt parti er fremsat enske om
det, s synes jeg, det vil vaere overordentlig
afslerende.

(Kort bemarkning).
Ninn-Hansen (KF):



